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DELLA INFERMITÀ DI MENTE. 



§ I. — GbnrralitX, storia e lbgislazione comparata. 



1. L* infermità di mente come escludente o diminaente Tìmpatabilità. — 
2. Opinioni degli aatorì. — 3. Lef^islazione comparata. — 4. Lavori pre* 
paratori del codice penale. — 5. informità di mente come cat4sa d'irre- 
spoo^^abilità. — 6. V effetto duve essere quello di togliere la eosdenaa 
la libertà degli atti. — 7. Non vi è compresa la forza irresistibile. — 
8. Delia semi -infermità di mente. 



1. Il codice penale italiano neirarticolo 45 incardina il 
criterio della umana imputabilità e dice in modo ben chiaro 
che nessuno può essere punito per un delitto, se non abbia 
voluto il fatto che lo costituisce. 

Perciò tutto il criterio direttivo nella esclusione o dimi- 
nuzione della imputabilità penale sta nell'esame giusto e im- 
prescindibile delle cause che influiscono sulla intelligenza, e 
specialmente sulla volontà. 

La facoltà dell'uomo — scrive il Mecacci — che chia- 
miamo intelligenza, o la concezione dei bene o del male, del 
lecito dell'illecito, nella sua applicazione ai fatti vietati e 
puniti dalla legge, è condizione essenziale della imputabilità 
di esso.^ 

Ciò posto si vede di leggieri come esistano non poche cause 
le quali o sotto forma di passione, o di malattia, o di coazione 

« Mbcacci, Trattato di diritto penale, Torino 1902| voL II, pag. 141. 

16 
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tolgono del tutto, o sensibilmente diminuiscono la umana im- 
putalbilità.^ 

Certo che il legislatore non può con esattezza scientìfica 
rilevare tutte queste cause: il suo compito — come ben nota 
il Givoli — deve ritenersi esaurito quando abbia rilevato quelle 
che più spiccano fra le altre, sia per la frequenza con cui si 
verificano, sia perchè di non lieve pratica efficacia e suscet- 
tive di un accertamento oggettivo e sicuro.^ 

Il legislatore negli articoli 46 a 59 si è occupato di que- 
ste cause e le ha tassativamente indicate, lasciando al giudice 
solo r apprezzamento, per non dare adito ad arbitrii giudiziarii, 
onde tutti i consociati possano controllare se la dirimente o 
la diminuente la imputabilità furono applicate nei casi pre- 
ventivamente graduati e fissati dal legislatore.^ 

Fra queste cause il legislatore enumera anche la infermità 
di mente, presa questa frase, come ben denota il Tuozzi, non 
nello stretto senso di mera funzione mnemonica, ma nel senso 
comprensivo di tutte le facoltà psichiche semplici e composte/ 

Una volta che qualsiasi corpo è stato guastato o decom- 
posto vengono a mancare le sue qualità fisiche e cessano le 
sue funzioni, in quanto ne abbia: così guastata la mente del- 
l!uomo, cessano o diminuiscono le facoltà e le funzioni dello 
intelletto e del volere e perciò vien meno o diminuisce la 
umana responsabilità. 



' Cfr. in questo senso Plori an, 2>0» reati e delle pene ingenerale^ Mi- 
lano, Vallardi 1902, paf(. 204. — Oabbaba, Programma § 248. — Civoli, 
Manuale di diritto penale^ Milano, 1902, pag. 826. — Cbitillabi, Il eod, 
p$mth ittustrato, TorÌAO, 1892, yoI. Ili, pag. 888. 

* C|vou, Manuale^ pag. 827. 

' Il legislatore italiano ha cosi diriso queste caose: cause fisiche (infer- 
mità di mente, età, sordomntismo ed nbbriaehezsa), caose morali od ideo- 
logiche (ignoranza, provocazione ed errore). Fra le cause morali dere porn 
anche lo stato di coaxrkm^ (ordine della legge o dell* autorità, legittima di- 
fBBa e. atàt» di necessità). Infine oeirart 59 ood. pen. il legislatore ha la- 
sciato arbitro il giudice di applicare circostanze attenuanti generiche in Ca- 
vore dell* accusato in vista delle speciali circostanze entro il cui ambito ebbe 
a svolgersi il dramma delittuoso. 

^ TuQzzi, Cors0 di diriUo penale, toI. I, pag. 248, NapoU 1809. 
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QaÌB(ti la voce « iufennità 4i iDeote» deve eaiere intasi^ nel 
800 più ampio significato sì da comprendore tutte le facoltà 
pskbicbe dell'uomo innato ed acquisito, semplioi e composte, 
dalla memoria alla coscieos»! morale.^ 

Lo stato mentale del soggetto de?e adunque eeiaere esami* 
qato iu vek^joM al fatto onde potersi, secondo i casi, conclu- 
dere intorno alla esislensa della totule o parziale iufermìtà 
di meqto. Nop è imqibile colui — ha detto il legislatore — 
che quaudo commise il fatto era iq tale atato di infermità, di 
mente da togliergli la ooscieuTa o la libertà dei propri atti. 
Se iK)Q ehò non poche difficoltà si presentai nella pratica 
giudiziaria per la determinazione della influenaa che le ma- 
lattie mentali o alcune di esse esercitano sulla coscienza o 
sulla libertà umana: compito nostro pertanto in questo scrìtto 
sarà quella di eliminare secondo le nostre forze le più gra¥i 
di queste difficoltà in relazione alle questioni giuridiche che 
nel tema si agitarono e possono ancora agitarei nei procedi- 
menti penali, tenendosi ben presente questo e cioè che pre- 
supponendo il legislatore uno sMo mentale libero di determi- 
narsi, come fondamento della umana imputabilità, potendosi 
detto stato modificare o guastare, la mente e la ragione umana 
non sono più libere nella scelta delle determinazioni e perciò 
la imputabilità deve senm dubbio essere diminuita od eaoluaa 
completamente. 

2. Gli autori sono tutti d* accordo nel riconoscere la infer- 
mità di mente come causa escludente o diminuente la impu- 
tabilità. 

Carrara scrive che la pazzia deve senza dubbio conside- 
rarsi come causa certa atta a togliere o diminuire la imputa- 
bilità, in quanto essa è « un abito morboso che togIlen(J|o al- 
l' nomo la facoltà di conoscere i veri rapporti della sue azioni 
con la le^e, lo ha portato a violarla senza coscienza di vio- 
larla».^ 



> Beltufiamef I, 381 

< Cauara, Programmot 8 248. 
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Tuozzi afferma: «egli è fuor di dubbio che essendo la 
volontà uno dei due elementi del reato, e consistendo essa 
in una facoltà mentale dell* uomo, ogni responsabilità debba 
sparire quando al tempo dell'azione, l'individuo si trovi in 
infermità di mente *.^ 

Il Pessina dice che i legislatori ebbero per costume di ri- 
conoscere tre forme generali dello stato di anormalità patolo- 
gica dell'intelletto: 1. la impotenza radicale dello spirito alla 
vita razionale, e questa dicesi iinbecillità o stupidezza; 2. il 
disquilibrio della vita dello spirito per cui il sentimento pre- 
pondera sull'intelletto fino a soggiogarlo in modo da sosti- 
tuire alla intellezione il fantasma, e questa è la mania, ov- 
vero demenza nello stretto significato; 3. quella forma speciale 
di disquilibrio, in cui lo stato maniaco soggioga l'intelletto 
e la volontà, illudendo quello e spingendo questo ad atti vio- 
lenti, e questo è il furore} 

Florìan scrive che la « infermità di mente deve agire sulla 
intelligenza e sulla volontà, sopprimendo o diminuendo la ca- 
pacità d'intendere o la libertà di volere».* 

Mecacci * e Civoli ^ affermano che le malattie mentali, cioè 
le alterazioni degli organi intellettivi in quanto sopprimono 
diminuiscono l'esercizio della ragione, costituiscono una causa 
scriminatrice o minorante della imputabilità. 

In, Germania, in Francia, in Inghilterra, come vedremo nel 
seguente paragrafo,"" tutti gli autori Benz,^ Stoos,^ Schwarze,® 



« Tuozzi, Corso, I, § 248. 

s Pbssina, Elementi, Napoli, 1882, 1, pag. 212. 

^ Florìan, Dei reati e delle pene ecc., pag. 206. 

^ Megagci, Trattato, II, pag. 141. 

B GivoL[, Manuale, pag. 328. 

^ Benz, Daz Strafgesetebuch fUr den Kanton ZUrich, Zarìgo, 1886, 
pag. 30 e segaeotì. 

' Stoos, Die Qrundzilge dee Schweieerischen Strafreschts, 1893, ? ol. I, 
pag. 173. 

^ ScHWARZB, Kommentar zum Strafgesetzbuch fùr das deutsche Beich^ 
Lipsia, 1884, pag. 223. 
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Meyer,^ Locré,* Garraud,* Chaveau ed Hélie/ sì sono occu- 
pati della infermità di mente concludendo tatti unanimemente 
nel ritenerla come causa scriminante o diminuente della im- 
putabilità. Variano, secondo questi scrittori, le ipotesi di follia 
che debbono essere dal legislatore prese in considerazione, ma 
in massima tutti sono concordi nel dare importanza, per gli 
effetti penali, alla infermità mentale. 

3. Viste le opinioni degli autori, possiamo brevemente pas- 
sare in rassegna la infermità di mente nelle legislazioni. 

Già nel diritto romano Modestino aveva posto il principio 
che « wfavs vel furiosiis si hominem occiderini, lega Cor- 
nelia non tenentiir: cum alterum innoceniia consilii tuctur, 
aUerumfati infelicitas excusat^.^ 

E Ulpiano scriveva che « sane si per furorem aliquis pa- 
rentem occiderit, impunitiis erit, ut Divi Fratres rescripse- 
runt super eo qui per furorem tìiatrem necaveì^at: nam su/- 
ficere furore ipso eum puniri diligentiusque custodiendum 
esse,aut etiam vinculis coercendum^^.^ 

E venendo a noi il codice toscano all'art. 34 prescriveva 
che le violazioni della legge penale non erano imputabili 
quando chi le commise non ebbe coscienza dei suoi atti e li- 
bertà d'elezione. 

Il sistema del codice toscano è seguito tuttora dalla mag- 
giore parte dei codici della Svizzera. La legge federale ne 
tratta al § 27, il codice di Sciaffusa al § 34, quello di Basilea 
al § 30, quello di Saletta al § 37, e quello di Zurigo all'ar- 
ticolo 44, il quale ultiu)0 proclanm l'irresponsabilità, quando 
l'agente sia così alterato in vista della infermità, da non co- 
noscere il bene dal male e da non potere liberamente pren- 
dere una determinazione. 

* Mbybb, LehrhtAch des deutschen Strafrechts, Brlangeo, 1888, pag. 141. 

* LoGBÉ, La législation cwile^ commerciale et criminelle de ìa France^ 
Parigi, 1827, Vul. XXIX, pag. 264. 

* Garraud, Traité de droit criminal, Parigi, 1889, 1, 211. 

^ Ghavbau et Helib, Théorie du code penala Parigi 1877, voi. I, n. 351. 
^ L.Ì2 Ad leg. Corneliam de sicariis (48.8). 
^ L.9 § 2 de leg. Pomp. de parricidiis (48.9). 
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La legge ìeàesCA si occupa della infermità di mente al 
g 51 che si attiene alte norme di quella ^tirighese: segnotao 
lo ^stesso sistema il codice austriaco al § 57 e quello d'ITn- 
gfaeria all'articolo 76. 

n codice di S. Marino (articolo 17), di Danimarca (^ dS 
è 39), di Islanda (gretn 48) e di Serbia (§ 58) seguono litt 
sistema aguale a quello seguito dal leg^islatore italiano ponendo 
a base della responsabilità umana il libero arbitrio, che viene 
tolto dalle condizioni dMocosòiensaedalle^Kerazioni psichiche. 

I codici di Svezia e Norvegia (Ohap. V e VII) escludono la 
irosponsabilità per gridioti, pei pazzi, e in ^nere per tutti 
coloro che sono privi di coscienza. Altrettanto fa il codice 
rumeno air articolo 37. 

La Grecia ammette la irresponsabilità quando Timputato, 
nel momento in cui commise il fatto era ih istato di pa)szia, 
ft*ore, imbecillità, peWita delFuso della ragione (art. 86). H 
codice greco pertanto a differenza del nostro specifica i casi 
in cui il giudice deve applicare la scriminante della ittfennità 
di mente.* 

II codice olandese (art. 37), lo spagnuolo (art. 46), il giap- 
pohese (art 78), quello di Berna (§ 43), di Waadt (art 51), 
partano di demenza, di mancanza di ragione, di mttncanza di 
coscienza nel momento in cui l'imputato ebbe a commettere 
il delitto. 

Per le l^ggi inglesi che incardinano la teoria del doto sul- 
r elemento della malizia e perciò dichiarano non imputabile 
Colui che commise un delitto senza malizia; la inPermità di 
mente costituisce (art. 39 e 40) mancanza di umlizia. Senon- 
che, come nota giustamente rAlimena,* per queste leggi, basate 
sopra una idea né medita^ né giurìdica, deve nascere senza dub- 
bio il disaccordo fra i medici ed i giuristi, sitchò T assoluzione t) 
la condanna di un prevenuto che alleghi la mancanza delle 
sue facoltà mentali, diviene più o meno una questione di com- 
binazione fortuita! 



• PoXXyj, 01 èXXyjvtxw kwS-xc;, Atene lfi75, Ì,2U. 

* Gfr. Alimbna, nton, citata, pag^ 218. 
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La legislazione inglese è applicata nelle colonie d* Aastralia 
in quelle del Canada e negli Stati Uniti d'America (§ 20 e § 21). 

Alcuni codici infine e cioè il portoghese (art. 42), il brasi- 
liano (art 10), quello del Chili (art. 10), dell' Uraguay (art. 17), 
di Monaco (art. 61), quello francese (art. 64),^ del Belgio (art. 
71), parlano solo ài follia come causa scriminante o diminuente 
la imputabilità. 

Come si rileva da questa sommaria rassegna tutti i popoli 
che hanno raggiunto un sufficiente sviluppo civile hanno nella 
loro legislazione le norme entro le quali deve contenersi il giu- 
dice neir applicazione della legge penale di fronte all' infermo 
di mente. Variano, come abbiamo visto, le basi su cui si plasma 
e s'incardina la ragione della dirimente o della diminuente, a 
seconda della civiltà del popolo, a seconda della teorica come 
fonte di imputabilità seguita ^dai vari legislatori, ma in mas- 
sima tutte le leggi si sono preoccupate della sorte del demente 
di fronte alla legge penale. 

A quanto afferma però l'Alimeua presso alcuni popoli che 
non hanno raggiunto sufficiente sviluppo, manca qualsiasi no- 
zione legislativa intorno all'argomento. Basti citare per l'Eu- 
ropa l'Andorra e il Montenegro e per l'Asia, la Cina e FAm- 
man; e pei paesi di diritto consuetudinario l' Unterwalden e 
rUrì. 

In questi paesi nei quali il giudice ha rinunciato ad una 
preventiva graduazione delle mentali infermità, h lasciato ar- 
bitro il giudice di applicare o meno la teorica intorno all'in- 
fermità di mente come dirimente o diminuente la imputabilità. 

E certi codici — come ben nota il Civoli — invece di au- 
mentare, finiscono collo scemare l'autorità dei magistrati a causa 
del sospetto che inevitabilmente circonda T uso di un potere non 
controllabile. 

4. La formula rifiettente la infermità dì mente ha dato non 
poco a fore ai compilatori del nuovo codice penale. 

* Il codice francese cosi si esprime: «il o*j a ni crime, ni delit, lor- 
sqtid le prérena òtait en ètai de démenee, aa iemps de 1* action, oa lorsqne 
il a étc contreint par ane force a la qaelle il D*a pa resister». 
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Il progetto del 1868 stesso dalla prima rominissìooe, par- 
lava genericamente di demenza, comprendendo in questa^oce 
tutti i possibili casi di malattia della niente, sicché apparve to- 
sto incompleto e di non pratica applicazione, per cui nel 1870 
veniva presentato dal De-Falco un secondo progetto più lato, 
più generale ch« pur parlando di mancanza di coscienza e di 
libero uso della volontà, portava T inciso: « purché ciò dipenda 
da infermità della mente ». 

Seguirono il progetto Vigliani, quello Mancini, quello Sa- 
velli, quello Zanardelli del 1883 i quali mantenevano in parte 
l'ibrida formula della forza irresistibile. 

Per la verità però debbo riconoscere che nel progetto Sa- 
velli l'efficacia venne limitata solamente alla forza irresistibile 
interna. 

L'ultimo progetto del 1887 cancellò definitivamente la for- 
mula della forza irresistibile stabilendo nel progetto la seguente: 
non è punibile colui che nel momento in cui ha commesso il 
fatto era in tale stato di deficienza o di morbosa alterazione 
di mente da togliergli la coscienza dei propri atti o la possi- 
bilità di operare altrimenti. 

Questa formula era accompagnata dalla seguente relazione: 
« Nella espressioìie di defcienza si comprendono tutti gli stati 
di mancato sviluppo, di sviluppo imperfetto e di inazione delle 
facoltà mentali anche soltanto transitoria, come sonnambulismo, 
che valgono ad escludere T imputabilità. E in quella di alte- 
razione morbosa si abbraccia ogni e qualunque forma patolo- 
gica mentale, permanente o accidentale, generale o parziale: la 
voce mente poi va intesa nel suo più ampio significato, sì da 
comprendere tutte le facoltà psichiche dell'uomo, innate e ac- 
quisite, semplici e composte, dalla memoria alla coscienza, dal- 
rintelligonza alla volontà, dal raziocinio al senso morale. Per 
altro, non ogni difetto o turbamento mentale vale ad escludere 
completamente l'imputabilità. Doveansi quindi determinare le 
condizioni nel concorso delle quali si ha realmente una tale 
esclusione; doveansi, cioè, indicare gli effetti immediati della 
deficienza o morbosa alterazione di mente che spiegano l'ef- 
fetto mediato di dirimere l'imputabilità. Questi effetti dipen- 
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dono da uuo stato psichico tale da togliere la coscienza dei pro- 
pri atti la possibilità di operare altrimenti, ossia (dusta ciò 
che viene concordemente insegnato dalla scienza prescindendo 
da quanto si ha tuttora per dubbio e con controverso) tale da 
togliere la capacità d'intendere o la capacità di volere. Som- 
mamente pericoloso, giova ripeterlo, sarebbe stato prevedere sol- 
tanto queste condizioni della non imputabilità, tacendo le cause 
concrete che la determinano, siccome avvenne con la formula 
generica che si voleva evitare. Ma, indicate espressamente le 
cause del difetto o turbamento mentale, è rimosso il pericolo 
che le disposizioni della legge siano estese oltre i giusti con- 
fini e che sia attribuito un effetto dirimente alle umani pas- 
sioni, le quali, in grado maggiore o minore, sono sempre un coef- 
ficiente inevitabile delle umane determinazioni ».* 

La commissione della càmera dei deputati, pur accettando 
in massima la formula del ministro abbastanza compressiva di 
tutte le possibili forme di infermità mentale, proponeva però 
che fosse presentata in modo «più proficuo» dando all'uopo 
mandato di fiducia al ministro per la nuova compilazione. 

La Commissione Senatoria invece dichiarò apertamente di 
avversare la formula del progètto, incaricando Ton. prof. Pes- 
sina di esporre le ragioni al riguardo. Due sono le locuzioni 
— disse il Pessina — che giustamente vanno respinte. L'una 
è la deficienza della mente, perchè quella locuzione esprime 
Tagamente e senza precisione l'imbecillità alla quale si vuole 
alludere, cioè l'impotenza dell'intelletto a cogliere la realtà o 
ad apprendere il vero delle cose; e può significare altresì la 
mente non obliterata alTintutto, ma soltanto scemata. La mor- 
bosa alterazione della mente esprime a sufficienza tutte le 
forme della manìa, e non sarebbe mestieri neppure enunciarne 
le conseguenze, cioè la mancanza della coscienza dei propri atti 
sia nel loro valore fisico, sia nel loro valore morale e giuridico, 
e la mancanza di libertà nell' operare, i quali effetti talvolta si 
scorgono tutti insieme, e tal'altra volta si separano, sicché solo 
alcuni di essi ne vengono chiaramente a luce. Oltre che — 

' Relazione^ I, pag. 225. 
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continaò a dire il Pessina — per ciò che si attiene all*imbe- 
cillità essa non è adeguatamente espressa dalla così detta 
deficienza delle facoltà mentali, né dai T alterazione morbosa 
d'esse. Del resto la frase « mn possibilità di operare altri- 
menti^ potrebbe condurre — concluse l'esimio professore — 
à4 un. ritorno alla forza irresistibile. 

Esso quindi propose per la infermità di mente la formula 
seguente: «non è punibile colui che nel tempo dell'azione o 
dell' omissione, trovavasi per infermità di mente permanente o 
temporanea, in tale stato da non avere la coscienza o la libertà 
dei propri atti».^ 

A questa proposta rispose il ministro Zanardelli osservando 
che non era possibile pel suo progetto il ritorno alla forza 
irresistibile data l'esistenza della prima parte dell'articolo, 
che parla di morbosa alterazione psichica. Disse ancora che 
la formula del Pessina non comprendeva T idiotismo e il son- 
nambulismo e che del resto l'allusione alla libertà degli atti, 
arrebbe fatto risorgere la questione intorno al libero arbitrio. 
Rispose il Pessina ribattendo tutti gli argomenti del ministro 
e presero parte a questa discussione di non lieve importanza 
il Lucchini, il Ferri, il Panattoni, l'on. Villa, e dopo lungo 
dibattito l'articolo in disputa, secondo l'opinione espressa dal 
professore Pessina, divenne l'attuale 46 del codice penale. 

Con questo articolo evidentemente venne esclusa T appli- 
cazione dei principi intorno alla forza irresistibile di cui tanto 
si usò e si abusò sotto l'impero del codice penale cessato. 

(■io si rileva dalla relazione finale ove è chiaramente detto: 
« se si tratta di affetti in genere, tutti sono d' accordo che non 
debbono avere efficacia di escludere la imputabilità, se si tratti 
d'impulsi illegittimi, ossia di quelli che già attribuirono triste 
celebrità 9,ìh forza irresistibile, e che appunto ne rendono 
esorbitante l'applicazione, essi non dovrebbero aver maLjazio- 
ualmente per effetto di togliere o di scemare l'imputabilità».* 

A ciò si aggiunga, come abbiam veduto, che alcuni progetti 
parlavauo anche di forza irresistibile interna od esterna. 

' Verbali della Commissione Senatoria, III, 1. 
* Relazione^ citata, pag. 226. 
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L*«vor% il iegislntore italiano abbandonate queste ìllo^'che 
distineioni, addimostra chiaramente, ehe esso non ha telato 
fondamentare le teoriche della irresponsabilità umana sopra 
UM base così fallaoe, e così contraria ai principi del giure 
penale^ 

5. L* articolo 46 del codice penale è In risultante di due 
sj^cifim estremi e ctoè di nna eausa e di un effUio. 

La causa 6 data dalla iiifeìinità di meftte; V effetto è alla 
sua tolta costituito dalla privazione della coscienza o della 
iiòertà dei propri atti. 

Della causa mi occuperò qui, e dell* effetto mi octtiperò nel 
Mmero successivo. 

L'infermità di meute adunque pel nostro codice penale 
può essere causa d'irresponsabilità. 

Che deve intendersi per infermità di mente? 

È hi questo punto che la materia si complica e diviene 
éiffieoltosa. 

lià Igiene di qtiesta difficoltà dipende oltrechò dal fatto 
che per un giurista è difficile una esposizione che s'attiene 
t>iù che altro al campo della medicina, anche dalla circostanza 
che in questi ultimi anni gti studi f^niatrici pone andati 
oltremodo aumentando, tanto da indicare come infermità di- 
vedi stati mentali prima ignoti, invadendo persino il campo 
del gittpe penale.* 

L'infermità mentale comprende tutte le alterazioni della 
psiche * ogni e qualunque forma patologica mentale, lo forme 
Ài suggestìone, d'autosuggestione,* la imbecillità, l'idiotismo, 
il sonnambulismo, la pazzia morale, le melanconie, le mono- 
manie e tutte le lipemanie in genere.^ 

' 0(t. Bdbr], Nozioni eiementari di medicina legulèi Mihiuo 1900. *^ 
Stbassmann, Ifanua/tf di medicina leyule, Torino 1901, paif. 853 e 8«g. 

* A questo proposito io credo che sia giusta la opiuioue di quegli Bcrit- 
torì che vorrebbero che dei delitti di libidine si occupasse la medicina le- 
gate ànzichò il codice penale. 

3 LoLLiKY, Un sindulatare di reato per autosttg^estione^ in Scuoia pò- 
sUivOj anno VII, 1897 pag. 68. — Ottolenoei, La suggestione^ Torino 1900. 

< Turasi, Corso^ \y 253. ^ Cbivei,lari. op. ed., ILI, ptg. 848 e se^. 
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Per infermità di mente adunque bisogna intendere ogni 
morbosità psichica, capace di produrre degli effetti determi- 
nati. 

È per questa ragione che il codice di proc. penale italiano 
alTarticoIo 236 vuole che il giudice, quando T imputato ricu- 
serà di rispondere, o darà segni di pazzia che possono credersi 
simulati, fingerà di essere sordomuto per esimersi dal rispon- 
dere, lo avverta che non ostante il suo silenzio o le sue in- 
fermità simulate si passerà oltre nella istruttoria. 

Però lo stesso articolo 236 dispone Che se nasce dubbio 
sullo stato di mente dell' imputato si assumerà il giudi/io di 
periti, e questi riferiranno sulla natura e sul grado dèlia ma- 
lattia, della quale risulti affetto, determinandone possibilmente 
la data e 1* influenza che avesse potuto, esercitare sulle azioni 
di lui. 

6. Ciò premesso, occorre aggiungere che la infermità di 
mente deve essere tale da togliere lo coscieìiza o la libertà 
dei propri atti. Questa formula però, o è monca o è abbon- 
dante. 

Infatti ognuno può chiedersi : vi è forse qualche forma di 
infermità mentale. che non generi questi effetti? o invece sia 
anche capace di produrne degli altri? 

Allora io dico che se 1* infermità mentale produce solo questi 
effetti specificati dal legislatore allora la formula è abbondante 
perchè bastava che fosse detto semplicemente: infermità di 
niente. 

Se invece la infermità in disputa è capace di generare altri 
effetti, oltre quelli della privazione della coscienza e della li- 
bertà degli atti, allora la formula è monca. 

Anche Ton. Panattoni nella tornata del 28 maggio 1888 af- 
facciò questo dubbio alla camera sostenendo la incompletezza 
della formula.* 

11 Panattoni dopo avere esposte le ragioni che secondo lui 
conducevano alla incompletezza deirarticolo concluse: « — al- 
ludo ai traviamenti non imputabili di una volontà avvinta ad 

< AUi cMla Camera, XYl iegis. 2. aoes. 1888, pag. 3256 e segaenti. 
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una idea fissa^ ammaliata dai fascini di un'idea che continua- 
mente la domina. È la goccia che lenta, continua, a poco a poco 
scava la pietra. È la impressione inavvertita, lieve che poco a 
poco penetra nell* animo: e persistendo si fa persuasione. Que- 
sta impressione prima che perdura, e si muta in persuasione, 
presto si impone come legge alla volontà, e con impulso invin- 
cibile inspira e dirige l'azione. Talché il solo criterio della vo- 
lontarietà, lo stato cioè di una mente lucida che crede e che 
vuole, per so non basta come elemento determinante la impu- 
tabilità. Occorre qualcosa di più. Occorre oltre la coscienza del 
fine, la coscienza dei beni che al fine conducono, e questa manca 
dove domina un'idea fissa e la volontà non è più libera. Può la 
mente percepire, intendere gli effetti ultimi dell'atto voluto, 
ma l'intravede e li vuole, sospinta da una necessità inelut- 
tabile». 

I concetti dell' onorevole Panattoni però non furono accolti 
dal ministro nel codice e perciò l'articolo 46 rimase tal quale 
fu proposto dalla Commissione al Parlamento. 

In realtà le idee fisse sono la conseguenza di una delle forme 
di infermità mentale da me indicate nel precedente paragrafo 
e come tali debbono essere causa di irresponsabilità. La que- 
stione perciò si limiterebbe a vedere se, senza far ritorno alla 
formula della abolita forza irresistibile, le idee fisse possono 
produrre V effetto della privazione, o della libertà dei propri 
atti. 

Per vero io ritengo di sì perchè tanto le idee fisse, che le 
idee deliranti avendo base, ed essendo la conseguenza di deter- 
minate e specifiche forme di infermità di mente possono pro=- 
durre l'offuscamento della coscienza od inibire la forza d'ele- 
zione e diminuire di vigore ai centri inibitori. 

II giurista pertanto, data la formula dell'articolo 46 del 
codice penale vigente, deve interpretare con una certa larghezza 
il senso della disposizione, appunto per impedire che in pra- 
tica riescan nocivi e pericolosi i difetti lamentati in Parlamento 
prima della pubblicazione della legge dal Panattoni, e dopo la 
pubblicazione da quello spirito critico, arguto e valoroso che 
è l'Alimena. 
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Ciò premesso, doW)iamQ quindi vedere che eoa» rogUii dii^ 
il legislatore italiano quando parla di privazione di oosGien^ft 
di libertà dei propri atti Che cosa s'intende per comema^ 

Secondo la lingua italiana, la voce ooseieqza ha up dupUoi 
significato. Essa indica o la Gonsapayolestea, la capaciti^ d' ii^ 
tendere {rappres€ntazÌQne)\ oppure ìndica V attitudine, la ear 
pacità à' apprezzare \ fenomeni esteriori e la portata ntenla 
delle azioni umane (sinderesi). Di quale coscienza intende par<- 
lare il nostro legislatore? 

L'Alimena^ espone a questo proposito un dubbio cha, ae>- 
condo me non ha fondamento di fronte alla formula usata dal 
legislatore che, nella sua relazione dioe, doversi interpretare 
nel modo più largo possibile. L'Alimeua cosi dice: «della 
ooqsapevolezza? E allora si esserva che, se buon numero di paz9i 
per uccidere, scelgono un pugnale e non un fiore, se spesso m^ 
ditano e premeditano la strs^^e, vuol dire ch'essi sono eonsape- 
voli, vale a dire che essi hanno coscienza di quel ebe fanuf. 
Se poi il legislatore volesse parlare di coscienza morale, allora 
si rientrerebbe nella eterna questione della pazzia morale, come 
forma clinica a so, e si ricadrebbe nel dubbio della pareqtek 
fra il delinquente e il pazzo morale». 

Ma sommessamente io sono d'avviso che la parola della 
legge non possa condurre a queste conclusioni. 

Il ministro Zanardelli con frase sintetica e preciaa disse 
che la voce «coscienza» si riferiva alla capacità d'intender«. 
Perpiò questa mancanza di coseienza non deye prendersi nel 
sepsQ di completa mancanza d'ogni diseernimento; edel restp 
la voce stessa deve pure porsi in relazione collo stato d* iqfftr'- 
mità di mente da cui ò affetto il giudicabile. 

Perciò r Impallomeni a ragione scrive che « quando si difl^ 
che manca la coscienza dei propri atti, s'intende unicamente 
la coscienza che è propria dell' uo^no sano di mente ^,^ 

Questo concetto fu abbracciato fra gli altri, fra gli «lienii- 



^ Aliìrna, man. cit.^ psg. 227. 

< IxPALLOMBNiy II codìcc penale iUuelrato^ voi. I, Firen^ 1990^ fàg. t6f « 
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sti dai Talorosi professori Tamassia* e Salemi-Pace,* e fra i 
giuristi dal Crivellari/ dal Mayno,* dal Pincherli,* dal Setti ;^ 
e lo stesso professore Aliinena che ha mosso alla voce eoscienza 
la critica saesposta, è indotto, restando però nel Forbita del di- 
ritto scritto, ad arrivare alle stesse conclusioni e agli stessi 
risultati.' 

L* espressione infatti usata dal legislatore non può, nò deve 
essere intesa nel senso da indicare l'assoluta mancanza di ea*- 
pacità intellettiva, perchè allora solo gli stati di imbecillità, 
eretinismo, idiozìa sarebbero compresi nella formula legislativa, 
pur non ri?estendo i caratteri di assoluta infermità mentale. 

Molti pazzi hanno la coscienza degli atti da essi meditati 
e compinti, ma manca in loro il giudizio etico intorno agli 
atti medesimi, appunto perchè il loro organismo cerebrale è scon- 
nesso e perchè i loro ragionamenti hanno un sustrato che è 
malato. 

Tanti pazzi sanno e conoscono il risultato delle loro azioni 
e agiscono volendo agire così pur sapendo che la loro azione 
è illecita; ma il disordine delle facoltà mentali impedisce loro 
di conoscere r ordine dei principi! e delle esigenze morali e 
giuridiche della convivenza civile. Manca quindi in queste per*- 
sene, pur essendovi una certa conoscenza, la conoscenza schietta 
chiara e precisa delle conseguenze che dal fatto loro possono 
derivare. 

Perciò r illustre Tamassia ha dettato un serio ammonimento 
al giudice per la interpetazione della formula in disputa. «Con- 
verrà — egli scrisse — che la giurisprudenza pratica inter- 
preti la frase coscienza degli atti^ nel senso più alto e più 



• Tamassia, Appunti al nuovo codice penale, Torino 1890, pag. 289. 

' Salehi - Paob, La coscienea nei paazi e V articolo 46 cod. penale^ 
Palermo, 1900. 

3 OrivbIiLabi, op, eU.y voi III, pag. 416 e 417. 

* Majno, Commenti, Verona 1890, pag. 107. 

^ PiNOHBBLi, Il cod. penale annotato, pag. 94. 

^ Sbtti, Dell'imputabilità secondo gli articoli 44 e 60 cod. penale, To- 
nno, Bocca 1895, pag. 25. 

^ Alihbna, mon, cU., pag. 229. 
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complesso, e non la confonda con la semplice, elementare mo- 
dificazione della psiche, risultante dalla percezione come indi- 
cherebbe la parola coscimza^ spoglia di ogni designazione ge- 
rarchica, altrimenti buon numero di alienati e specialmente 
quelli affetti dalle così dette manie lucide o tranquille, ver- 
ranno a popolare i luoghi d'espiazione ».^ 

La integrità e la sanità della mente costituiscono il cardine 
fondamentale della responsabilità umana, e perciò la voce co- 
scienza, in virtù della formula dell* art. 46 cod. pen. non può 
che riferirsi alla coscienza delFuomo di mente debole e di mente 
ammalata. L'altro effetto della infermità di mente è quello della 
privazione della libertà degli atti. 

Nel linguaggio psicologico libertà degli atti vuol dire li- 
bertà di fare ciò che si vuole. Un uomo sano può fare quello 
che vuole. Uno in/ermo di mente^ vorrebbe fare, ma un impulso 
patologico lo costrìnge a fare ciò che non vuole. 

Durante le discussioni di preparazione del codice si espresse 
il desiderio di trovare una frase che eliminasse la questione 
sul libero arbitrio.? Il prof. Tolomei così si esprimeva: « azione 
è attività, è il prodotto dell'esercizio delle facoltà intellettive 
e fisiche, elezione è la scelta deliberata dalla intelligenza e dalla 
volontà. Dicendosi che per la imputabilità è necessarìo che vi 
sia la libertà dell'azione o degli atti, s'ingenera l'equivoco che 
ci voglia la sola esenzione dalla forza o coercimento fisico; di- 
cendosi libertà di elezione, si esprime che si esige che la vo- 
lontà abbia la podestà della scelta». L'on. Lucchini manifestava 
il giusto avviso «che con la frase libertà degli atti non si e- 
vita che si possa intendere espressa la libertà d'elezione, il li- 
bero arbitrio, mentre invece s'intende che significhi libertà di 
azione, possibilità di operare altrimenti, come diceva il testo 
ministeriale». 

Per quanto la formula della legge in questa parte sia sem- 
plice, è certo però, come nota anche il Florian,^ che il concetto 

* Tamassia, Il nuovo cod.pen. italiano, appunti di medicina forense^ 
negli Atti del R. Istituto veneto, Venezia 1889, pag. 16. 

• Feròfl/t, pag. 150, 151, 152. 
' FliOBiAN, qp. cit.f pag. 208. 
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che con essa si volle esprimere è quello del progetto ministe- 
riale in relazione alle asserzioni del prof. Lucchini, prescindendo 
affatto dal libero arbitrio. 

Certo però che per evitare equivoci, se non per gli alie- 
nisti e pei commentatori illuminati, almeno per molti inter- 
preti poco addentro nelle dottrine penali, si sarebbe potuto 
approvare la formula proposta da quel valore che è il profes- 
sore Lucchini che avrebbe di molto facilitato il compito del- 
l' interprete, in quanto essa era chiara, netta, precisa e spoglia 
di ^uivoci contorni. 

E si noti che lo Zanardelli mentre nel suo discorso in 
Senato condannò la formula che si trova oggi nel codice, perchè 
basata su un principio controverso,' nella relazione definitiva 
invece si contraddiceva, accettando il principio che prima aveva 
bandito dalle sue idee. 

Nelle legislazioni pur troppo accade che per volere distin- 
guere e silloggizzare si arriva a confondere tutto: tutti, io 
credo, sanno chi sia pazzo o irresponsabile, ma è cosa faticosa 
il ritrovarlo per via dMnduzioni e di analisi logiche nel testo 
della legge! 

7. Però se tale è la formula legislativa, per quanto infe- 
lice, non vi comprende la forza irresistibile del codice del 59, 
la quale come mero impeto di passioni, senza substrato di in- 
fermità di mente, non può che ricadere nel disposto dell' art. 51 
del codice attuale quando l'agente sia indotto al fatto da una 
ingiusta provocazione. Vedremo nel numero successivo come la 
giurisprudenza abbia attinto a questi principi. 

La sola forza irresistibile, riconosciuta dalla scienza, cade 
sotto il disposto dell'art. 46, e cioè le sole ipotesi di pazzia 
impulsiva tanto coscienti che incoscienti, nelle quali pur assi- 
stendo meno la coscienza impotente e inorridita alla consu- 
mazione del dramma delittuoso, il reo infermo di mente, vor- 
rebbe pur non fare, ma un impulso patologico lo costringe a 



Tornata del 15 novembre 1888. 

IT 
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fare ciò che non yaole. Vedremo par qui in segaito i responsi 
giuresprudenziali. 

8. E giacché parlo del vigente codice pen. non Toglio trascu- 
rare la speciale formula riflettente la semi-responsabilità (art. 
47) che per me almeno, non rappresenta che un ibridismo scien- 
tifico, per quanto la maggior parte dei codici moderni l'abbiano, 
eccezione &tta, come .abbiamo visto, pei codici di Francia, Bel- 
gio, Germania, Zurigo, Ungheria, Olanda, Ginevra e New-York.* 

Ma, mai come in questo caso, esclama a ragione TAlimena, 
si ha tanto diritto di affermare che la minoranza ha ragione! ^ 

L*òn. Ferri nella tornata del 28 maggio 1887 protestò 
energicamente contro il mantenimento della formula della semi- 
responsabilità. «Questo, egli diceva, si chiama porre la co- 
scienza di un individuo in due caselle; nell'una delle quali 
si metta la saviezza o la possibilità di resistere alle criminose 
tendense, e nell'altra si ponga la pazzia o impossibilità di re- 
sistere a quelle stesse tendenze. Certo vi sono dei gradi di 
maggiore o minore anormalità che avranno influenza nella di- 
sciplina dei manicomi criminali, ma non si può arrivare alla 
conseguenza in cui si ostina quest'articolo contro unanimi pro- 
teste della scienza e della pratica ».^ Anche Inghilleri, Arabia, 
Panattoni si dichiarano contrari all'art. 47 riflettente la semi- 
infermità.' 

Una volta che l'uomo ha leso l'organismo cerebrale, come 
può misurarsi se egli sia in tale stato da avere scemata com- 
pletamente invece solo in parte la sua imputabilità? 

Il disordine cerebrale distrugge la coordinazione delle idee, 
e perciò ò impossibile lo stabilire matematicamente l'effetto 
della infermità della mente nella coscienza del malato.^ Perciò 
anche a me pare che si sarebbe potuto fare a meno di por- 
tare nel codice la formula dell'art. 47.^ 

< AuMBNA, man. oU,, pag. 222. 
» Feiteli, pag. 150. 

s Verbàlh pag. 152. 

< Cfr. Maudslbt, La responsabilità neUe maìatUe mentali, Milano 187S, 
pagg. 158 e 209. 

■ Floriàn, qp, cit. pag. 209. 
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A4 ogm modo, dimentÀec^odo q^l }e mia eoavìmiom, mi li- 
uRiter^ al modesto compito d* int^pretassione dairartioolo Vd 
dìsputa. L'infermiti mentale deve essere tal^ da scQmare granr 
demente T imputabilità sensa escluderla. 

La relazione ministeriale usava invece l'avverbio; ^i^n- 
sid^'evohnente». 

L'on. prof. LuAchini che fu tanta e intalli^eute parte n9Ua 
owipila^ioue della logge, nella aottoH^ommissiou* propose di 
elimiqare la parola grandemente perchè di significato alaatifìo 
ed empirico e propose che li dicesse: * uno stato prommQ n 
quello che per r articolo precedente esclude P imputabilità*. 

La giusta proposta dell' on. Lucchini non venne accettata, 
e cosi venne fnori l'art. 47, il quale del resto dipende assoluta- 
mente dall' art. 46. 

Devesi cioè avere l'infermità di mente come causa, la pri- 
Yazione della coscienza e libertà dei propri atti come effetto : 
aolo che mentre neU' ari 46 la detta priva%ioqe deve eaaei^ 
totale^ neir art. 47 invece deve essere semplicemente parziale. 
La differenza quindi è tutta di grado^ non di qnaliÙ^ perchè 
la causa che dà luogo all' applicazione degli art. 46 e 47 deve 
essere assolutamente morbosa o patologica. 

Del resto la frase della legge è troppo chiara. 

Essa dice infetti : astato di mente indicato nelfartieoU pre- 
cedente >. 

Questo stato di mente pof, deve essere tale da scemare gran- 
demente r imputabilità, senza escluderla. 

Abbiamo censurato sulla scorta del prof. Lucchini quatta 
frase perchè vaga ed arbitraria; ma prendendola oom*è, essa 
indica ohe il legislatore vuole accordata la diminuente non ad 
ogni alterazione dello spirito, ma a quelle accompagnate da una 
notevole perturbazione delle fiicoltà della mente,' o, come nota 
FAlimena, alle alterazioni di qualche gravità.^ 

Quindi, a ragione secondo me, il Orìvellarl ' e l' Impallo- 

^ Majno, Commenio, pag. 109. 

* Alimena, mon. eU.^ paft* 236. 

* CiuvBLLABi, op. cit.^ Ili, pag. 4^, 
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meni* vogliono che il giudice, in vista delle discordanze scienti- 
fiche in materia, sia illuminato dall'opera di un valoroso perito; 
e perciò non mi persuade una sentenza della Corte Suprema del 
14 novembre 1894 in causa Alinari che ebbe a decidere il 
contrario.* 

È troppo vaga ed elastica la frase della legge perchè il 
giudice di sua iniziativa, inesperto bene spesso di scienza psi- 
cologica, la voglia foggiare secondo le sue convinzioni e le sue 
previsioni 1 (Cfr. sentenza 11 marzo 1903 in causa Colmaro, 
in Rivista Petmle, LVII, par. 560). 



§ IL — Nozioni tbcniche, opera peritale e provvedimenti RBLATrvi. 



9. Le malattie mentali. Psicosi semplici acute. — 10. Paranoia e stati di de- 
ly)lezza. — 11. Dementia |>aralytica e alcoolismo. — 12. Epilessia ed iste- 
rismo. — 13. Del Incido intenrallo. — 14. — Opera peritale. — 15. Prov- 
vedimenti proYvisorii e definitivi contro il passo accolto. ~ 16. Profve- 
dimenti contro il semi- infermo di mente. 



9. Studiato il tema dal punto di vista giuridico, non mi 
pare fuor d'opera esaminarlo sotto il punto di vista medico-le- 
gale. Le forme di malattia mentale secondo la medicina legale 
si possono dividere in sette grandi categorie, comprendenti cia- 
scuna le singole forme specifiche.* 

La prima categoria così detta delle psicosi sempuci acute, 
comprende la malinconia, la mania pura, la /renosi acuta 
allucinatoria, la confusione mentale. 

La malinconia è la più importante dì queste forme, ed 
insorge per lo più in esseri giovani per tutte quelle cause 
fisiche psichiche che indeboliscono T organismo. La malin- 



' Impallomeni, op. cit, 1, pag. 173. 
< Rivista penale, voi. XLI, pag. 226. 
3 Cfr. Stbassmann, op. cit^ pag. 886. 
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conia a lungo tempo produce le idee fisse che possono pfoVo^ 
care atti yiolentì.^ 

La mania pura primaria sorge per le stesse cause che 
generano la malinconìa: consiste in uno stato di eccitamento 
psichico in cui il malato considera il mondo come un para- 
diso. Da questo stato nascono le idee deliranti. Bisogna però 
ricordare, come nota lo Strassmann, che la mania dal punto di 
vista del diritto penale è più innocua della malinconia.^ 

L^ /renosi acuta allucinatoria rappresenta il vero delirio. 

Infine la confusione mentale è l'alterazione della psiche. 
Questo stato però ha più relazione col diritto civile (nullità 
di testamento, obbligazioni ecc.) che con quello penale. 

10. La seconda categoria, così detta della pàkànoià com- 
prende il delirio di grandezza e di persecuzione, la paranoia 
primitiva) il delirio di gelosia^ i processomani, i persecutori 
perseguitati^ ed i ìnattoidi. 

La paranoia è la vera forma di alienazione mentale. Se 
pressoché innocua è, ai fini penali, la megalomania, pericoloso 
invece è il delirio di persecuzione. Il malato cerca ogni via 
— compreso il delitto — per sottrarsi ai pretesi nemici.' 

La paranoia primitiva è un male che comincia dai pri- 
mordi della vita. Il malato fin da ragazzo si crede o si vede 
posposto ai fratelli e dopo lunghi anni di meditazione nasce 
in lui la idea delirante sulla quale costruisce un romanzo, per 
la cui attuazione non disdegna di compiere delitti.^ 

Il delirio di gelosia negli uomini, è bene spesso sintomo 
di alcoolismo.^ 

< Mabiuò, Omicidio da « raptus melanchoUcus », in Rivista sperimene 
tale di freniatria, XXY, 1829, pag. 838. 

* ZiiNO, Furto per mania, in Giom. ini. di sciente mediche, X, 1888, 
pag. 302. 

" Cfr. ÀLLAMAN, Dés aliénés criminels, Paris 1891. 

^ In genere a qnantu nota io Stbasshann (op. cit. pag. 892) in qaeste 
persone nasce l'idea di non essere figli legittimi di genitori, ma dì più alta 
eoodizione e grado. Bioorda 1* antere ti caso di nn tale che aveva falsificato 
il SQO atto di nascita. 

* GmcciAEDi, Evirazione per gelosia morbosa, Biv. sper. di freniatria^ 
XXIV» pag. 807, fascicoli UI e IV. 
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I prooe$$9mani^ e par tropf^o sota molti, hanno la niMia 
delle liti, e doTunqne vedono nn appiglio per nua^ufia: odimo 
raYTersarìo ed i suoi testimoni e par troppo, compiono delitti 
quando il giudice ebbe loro a <dar torto.^ 

I persecutori-perseguitati, f^er quo) che rigm^rda ta loro 
j^edcoleeità, non sono da meno degli individai affetti ^a pasEÌa 
completo. In genere la loro persecneione ò contro uii' intera 
fomiglia che cercan dì processare, o «ontFo l'amante. 1/ appa- 
rente logicità dei loro raigtonamenti ( folte fmsoffnante) non 
deve impressionare il giadioe.' Sono assai pericolosi. 

L'nltiuia forma della seconda categoria è q^aella dei mot- 
ioidi che formati T anello di passaggio ira i sani ed i paesi. 
Hanno, dice il Lombroso, la livrea dell' uomo di genio, e la 
sostanza deirnomo volgare. Calmi in ^nere, sotto l'actaleo 
della ftime o delle manifestazioni politiche sono ^n!ti ad a*- 
sdom criminose. I &mosi Mangione^ e Quiteau^ clie feoefv^ 
varie professioni dall'avvocato all' impresario teatrale, nial -m- 
Htare al faibbricatore di mattoni e che finiron la loro stramba 
vita con un orribile delitto, erano mattoidi. 

La terza categoria si occupa degli stati di debolezza «tn- 
TALB e comprende la labe ereditaria^ Vidio2Ìa^ VimòeoUiità, 
la pazzia morale, la pazzia impulmva e la demenza. 

La labe ereditaria (degenerazirae) dipende da ddfettoaa 
organizzazione cerebrale, ereditaria, e si rivela con vari ^ra^ 
teri somatici. (Dato il facile sovreccitamento di coloro che ne 
sono affetti per pìccoli e bizzarri incidenti, si lasciano tràq)or' 
tare a gravi decisioni. In genere son malati di follia del dubbio, 
di delirio di contatto, d'agorafobia, di claustrofobia. Hon sono 
però alienati nel vero senso della parola e della scienza. Sa- 
rebbe solo applicabile l'art. 47. Ma se^nel substrato degene- 

* Cfr. Strasshann, op, cit.^ pag. 895. 

< È strano che alesai dei nostri gìadiei minori stando pftrìano di in- 
fermiià di mente^ pretendono per applicarla che T impalato nel corso della 
?Ha abbia fatto delle stramberie!!! 

^ LoMBUOBOy Mangione e % mattoidi grafomani^ in Archivio di ps^hm- 
tria, I, 324. 

* Sàoohi, Intorno a GuiieaUf in Arch. di pekh.^ Ili, pag. 850. 
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rativo si aggiungono alterazioni psichiche allora non può più 
parlarsi di imputabilità e deve nella sua pienezza, in caso di 
commissione di delitto, applicarsi l'art. 46 codice penale.^ 

U idiozia detta anche cretinismo, è la forma più grave 
della degenerazione. Yi è mancanza assoluta di tutte le fun- 
zioni psichiche. GÌ* individui che ne sono affetti sono indub- 
biamente irresponsabili.^ 

L'imbecillità, non rappresenta, come l'idiozia, uno stato di 
assoluta insufficienza intellettuale; nientre però Y idiota è quasi 
innocuo, V imbecille è pericoloso perchè cede facilmente alle 
prave tendenze. Per le infinite varietà di casi, non si può dare 
una norma unica circa la irresponsabilità: dovrà quindi il giu- 
dice, coir esame del perito, esaminare e vagliare caso per caso. 

La pazzia morale, è costituita da una totale mancanza 
del senso morale^ difettano nel malato T intelligenza e tutte 
le funzioni psichiche, e perciò trionfa — come nota lo Stras- 
smann — uno sfrenato egoismo ed una corrotta e criminosa 
esistenza. Coloro che ne sono affetti sono poveri disgraziati i 
quali non possono stare in libertà, ma non debbono neppure 
essere rinchiusi in carcere. 

La pazzia impulsiva consiste in ciò: le idee fisse diven- 
tano fondamentali e il loro soddisfacimento esige e provoca 
particolari impulsioni. Così si ha la cleptomania, la piromania, 
la mania omicida, la dipsomania, la mania ambulatoria e simili. 
Agli effetti penali però non bisogna ammetterla come scrimi- 
nante quando manchi qualsiasi ragionevole motivo di fatto, 
ma si deve esigere che il delitto sia avvenuto in modo im- 
pulsivo e che il suo autore sia un degenerato.^ 

La demenza dipende da malattie organiche del cervello, 
da lesioni croniche, da atrofia senile del cervello. É esagerato 
in questi malati l'istinto se.ssuale, e manca completamente la 
facoltà della riflessione. In genere sono irresponsabili. 

< Stbassmànn, qp. cU.^ pag. 910. 

* Pellizzi, Studi clinici e patologici sulV idiozia^ m Annali di frenia- 
tria, 1900, 89. 

3 Funaioli, In causa d'omicidio improvviso, in Eiv. di freniatria, VII, 
1881, 263. 
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IL La quarta categoria così denoitiinata della drhentia 
pàràlyticà, rammolimento cerebrale, ha grande importanza 
dal punto di vista del tema essendo oggi pur troppo in con- 
tinuo aumento, forse per la vita agiata dei nostri tempi, per 
gr immensi sforzi psichici che ci convien fare, per gli eccessi 
che raggravano! È una malattia organica, e può portare col 
tempo alla vera e propria pazzia. 

Le persone che ne sono affette, per il loro facile stato di 
irritabilità ed eccitabilità, e specie per T eccitabilità sessuale, 
per la megalomania da cui bene spesso sono invase, non di rado 
commettono delitti. 

La imputabilità in queste persone deve sempre essere di- 
minuita od esclusa a seconda del maggiore stadio e corso della 
malattia.^ 

La quinta categoria è rappresentata dair àlgoolismo che 
come alienazione mentale si presenta sotto due forme. Tana 
acuta e l'altra cronica. 

Come delirio acuto noi qui non ci occupiamo perchè esor- 
biteremmo dai limiti del tema in quanto il delirio acuto ha 
nel codice penale le disposizioni al riguardo nell'art. 48 a pro- 
posito della ubbriachezza come scriminante o diminuente l'im- 
putabilità. 

Per la forma di alcoolismo cronico è facile rilevare come 
l'uso smodato e continuo di bevande alcooliche provochi o pre- 
sto tardi una serie di fenomeni morbosi, non ultimo, la fre- 
nosi alcoolica. 

Producono gli effetti stessi dell* alcoolismo il morjinisìno e 
il cocaismo.^ 

12. La sesta categorìa è rappresentata dalla kpilsssu che 
ha non pochi punti di contatto colle due categorie precedente- 
mente descritte. 



' Cfr. Peubando, Un caso di paralisi progfessivia^ in Giornale di tne- 
dicina legale^ 1, 1894, pag. 143. 

' PelIìAcàni, Singolare decorso di avvelenamento per morfina^ in 
Jiiv. sper, di freniatria, XI, 1875, pag. 83. 
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In genere è ereditaria. La nevrosi epilettica modifica bene 
spesso la vita psichica dell* individuo, tiin^o da avere deviazioni 
di carattere con tendens^ii alla menzogna, all'egoismo, alla cru- 
deltà con buona dose di apparente bontà ed espansività. Essendo 
codesta una malattia progressiva, dovrà il giudice risolvere le 
questioni caso per caso, senza idee preconcette, valendosi del- 
l' opera di perito. 

Viene Tultima categoria, quella cioè delP istjbkismo. 

Ha punto di contatto coir epilessia: infatti essa si definisce 
così: il fenomeno per cui sotto l'influenza di semplici idee 
compaiono disturbi nervosi, convulsioni, nevralgie, anestesie.^ 
Tfon si può senz'altro considerare nulla la imputabilità degli 
isterici: occorre il concorso di altri estremi, che, come nella ca- 
tegoria precedente dovranno essere valutati dal perito.* Seguono 
H queste categorie principali le sotto-forme costituite dal son- 
nambulismo, dall'ebrezza per sonno, dalle suggestioni ed auto- 
snggestionin dagli stati couvulsivi per parto e mestruazioni, dalla 
nevrastenia, dalT ipnotismo, nelle quali dovrà il giurista col me- 
dico valutare la portata e la conseguenza del fatto in relazione 
alla malattia, per applicare o meno l'uno piuttosto che l'altro 
degli articoli del codice penale che si occupano della infer- 
mità mentale. 

Questa, secondo le mie strette cognizioni in materia, la 
rassegna delle malattie mentali che possono travagliare i no- 
stri giudicanti nella decisione delle controversie penali. Se però 
è di loro competenza valutarne gli effetti, è invece di com- 
petenza del medico dichiarare sotto quale delle forme è com- 
preso il giudicabile, e dimostrarne i caratteri, che permettano 
di constatarne l'esistenza. 

13. Il legislatore nell'artico 45 vuole che la infermità di 
mente renda affetto l'individuo nel momento in cui ebbe a com- 
mettere il fatto. Che dire se l'imputato ha agito in uno stadio di 
lucido intervallo? 



*■ ShnKAti8M ANN, op. cit., pag. 9 
« Qfr. CivoLi, Manuale, 327. 
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Giyoli a questo proposito serive: « Gol ^ìchiamfo ehe la ma- 
lattia mentale deve verificarsi nel momento in ctii si è com- 
messo il fatto, il legislatore non ha punto inteso di affermare 
la punibilità dei fatti commessi in un momento di lucido in- 
tervallo da chi sia affetto da una malattia di mente, che si mani- 
festa mediante accessi periodici. Per supporre ciò, bisognerebbe 
attribuire al legislatore l'assurda pretesa, di aver voluto deter- 
minare con una regola astratta e generale, quali sieno nei pe- 
riodi di calma le condizioni di mente di chi ad intervalli è 
assalito da disturbi mentali ».^ 

Il principio affermato dal Givoli è conforme alla lettera ed 
allo spirito della legge. 

Il diritto romano,* e Farinaccio ^opinarono invece per la com- 
pleta responsabilità! 

Ga.sper^ e Carrara^ al contrario ammettono una responsabi- 
lità parziale. 

Il valoroso professore Pessina,^ il Grivellari,' il Bauter,® il 
Dagonet,^ il Perri,^^ il Rossi ^^ e tutti i giuristi moderni riten- 
gono non imputabile il pazzo che commise il delitto in uno stato 
di lucido intervallo, perchè qui razione delittuosa deve ritenersi 
come indizio foriero di una nuova recrudescenza latente o pa- 
tente, piuttostochè effetto di una mente integra. 

I fenomeni dell* alienazione mentale sono infiniti e com- 
plessi, quindi è difficile potere ben stabilire scientificamente 
in quali condizioni di. mente si trovi il pazzo durante lo sta- 
dio del lucido intervallo. Y'è infatti chi io giudica uno stato 



' CivoLi, Manuale, pag. 330. 
* L. 14, dig.: De officio praesidis, 
3 Farinaccio, De poenis. Quaestiones^ n. 94. 
< Oasp£B, Manuale di medicina legale, Torino, 60, II, 349. 
> Gabbara, Programma, § 250. 
^ Pbssina, Elementi^ Napoli, 82, 1, 220. 
^ Crivella RI, op. cit. III, pag. 554. 
^ Rauteb, Traité du droii crim., § 67. 

' Dagonet, Noveau traile des maladies mentales, Parigi, 1886» pag. 111. 
*« Ferri, La teorica dell'imputabilità, Firente, 1878, pag. 499. 
" Rossi, Traité, II, cap. UVÌi, pag. 169. 
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di <eilma ^ppai^evite, meutre in realtà la Bmlattìa progredicm 

mi 0M COIBO. 

SaiitMe quindi «osa illogica ed ingiusta punire il pazzo 
(die commi» un delitto durante un lucide int^Ttllo. 

14. L'opera del perito è, come ho già rilerato, assai ne- 
cessaria in questa materia. Il giudice e l'avvocato, per quanto 
sieno versati nelle dottrine penali, non possono èssene dotati 
di ttfkto quelle cognizioni tecniche e scientifiche per potere 
stabilire 4o stato «entale del giudicabile. 

Quindi in tutte le cause nelle quali viene affacciata dalle 
parti uno state di infermità mentale deve essere assunto un 
perito per l'esame clinico dell'infermo. Ciò dico in viagene- 
rale^ pefohò vi potreMero essere dei casi nei quali la infer- 
mità mentde ibsse così palese da iH)n richiedere l'opera del 
perito medico. 

D'ufficio poi il giudice in istruttoria è obbligato ad assu- 
meì^e ma perizia nei casi indicati dall'art. 236 cod. proc. pen., 
quande cioè l'inquisito dia segni di pazzia che possano rite^ 
lÈimx non simulati, ed assumere un perito perchè riferisca sulla 
natura e sul grado della malattia e sali' influenza che questa 
ebbe ad esercitare sulle sue azioni. 

15. Però se il pazzo è irresponsabile, non cessa per questo 
d'essere pericoloso, cosicché assai a ragione il legislatore ita- 
littno ha sancito che il giudice nondimeno, che stimi perico- 
losa la liberazione dell'imputato ne ordina la consegna alla 
autdiltà competente. Per applicare quesrta norma bisogna che 
il giudice Btimi pericolosa la liberazione dell'imputato pro- 
sciolto. L'on. Yilla si oppose in seno della Commissione della 
Oa(ui«ra a tale provvedimento, in quanto dà al giudice un ar- 
bitrio sconfinato, crea un antagonismo fra il giurato che as- 
selTe e il giudice che ordina la reclusione, che permette di 
decretare la rintihiusione a tempo indeterminato di un citta- 
dino in un ospedale, che dà facoltà di gettare un disgraziato 
nel manicomio criminale, che troverebbe sorte e trattamento 
più duri e più tristi di quelli del carcere. Si risponde focil- 
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tnente che il ricovero in questi manicomi non è iln& l^n^^ 
ma un provvedimento d'indole amministrativa e di pubblica 
sicurezza ; ^ e che del resto il giudice onesto e cosciente, ap- 
punto perchè non perito in materia, dovrà formarsi la sua 
convinzione da tutte le risultanze della causa. 

Del resto poi il giudice non ha altro compito che quello 
di rinviare l'imputato prosciolto all' a wferttó competente. 

Ma quale è T autorità competente? 

Il regio decreto 1 dicembre 1889 n. 6509 per l'attuazione 
del cod. pen. agli articolo 13 e 14 sancisce che l'autorità com- 
petente è quella di pubblica sicurezza. 

La procedura in esame può pertanto scindersi a senso dei 
citati articoli 13 e 14 in due momenti. 

Il primo momento è provvisorio e consiste nel consegnare 
r accusato prosciolto alla autorità di p. s. che lo fa ricoverare 
provvisoriamente in un manicomio al fine di osservare se l'ac- 
cusato stesso sia da liberarsi, o da mantenersi in cura. 

Questo procedimento, che nelle Corti d'Assise si dà con 
ordinanza motivata; e nelle preture e nei tribunali si dà con 
ristessa sentenza con la quale l'imputato è prosciolto, non può 
essere provocato da alcuno, (art. 13). 

Se però nessuno ha il diritto di provocare questo provvedi- 
mento, ciò non toglie che non sia possibile il ricorso in appello 
cassazione secondo le norme generali del rito penale. 

Il secondo inomento è definitivo. 

Trascorso un periodo di tempo dopoché il malato venne 
posto in osservazione, non accennando egli a guarire, il presi- 
dente, del tribunale civile nel cui circondarlo fu pronunciata 
l'ordinanza o la sentenza, avute informazioni dalla p. s. che 
perdura lo stato di infermità mentale pericoloso, su istanza 
del pubblico ministero, rende definitivo il provvedimento di 
ricovero. 

Quando però vengano a cessare le ragioni che determinarono 
il ricovero definitivo, lo stesso presidente, d'ufficio o su istanza 



^ Cosi decise anche la Corte Suprema in caosa Bettoli nell* 8 ottobre 1890. 
Cfr. (ktssojsione Unica^ II, voi. 28. 
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della parte è tenuto a ordinare la revoca del suo precedente 
decreto. 

H rifiuto l'operato del presidente sono soggetti a reclamo? 

Non troTo in materia precedenti giurisprudenziali. 

La legge non vieta il reclamo e perciò io lo riterrei am- 
missibile. Del resto è nell'ordine naturale delle cose, che ognuno 
possa addimostrare e provare la erroneità delle informazioni e 
delie perizie assunte. 

Il reclamo poi dovrebbe proporsi nei modi ordinari, indi- 
cati dal codice di rito. 

L'articolo 14 delle disposizioni per l'attuazione del codice 
penale si chiude con una facoltà concessa al presidente stesso 
per la quale può sempre ordinare la consegna della persona 
ricoverata nel manicomio a chi consenta di assumerne la cura 
e la custodia ed offra sufScienti guarentigie. 

Della consegna dovrà redigersi apposito verbale per gli ef- 
fetti degli articoli 477 e 479 cod. pen. riflettenti le contravven- 
zioni per l'omessa o illegale custodia di persone alienate di 
mente. ^ 

16. Provvedimenti del genere possono prendersi anche per 
il semi-infermo di mente. 

L'ultimo capoverso dell'art. 47 cod. pen. statuisce: «se la 
pena sia restrittiva della libertà personale, il giudice può or- 
dinare che sia mandato in una casa di custodia, fino a che l'au- 
torità competente non revochi il provvedimento, nel qnal caso il 
rimanente della pena è scontato nei modi ordinarli. 



' Cfr. LoLUNi, in Digesto Italiano, alla voce citstodia di persone alie- 
nate di mente. Contro il capoverso dell'art. 46 e centro ^\\ articoli 12 e 14 
sa perior mente indicati hanno parlato il Tàmassia, TAlimena, il Majno, Tlir- 
PALLOMENI, il FiLiPPr, per la ragion» della incompetenta dell* autorità gìadi- 
sìaria e perchè il pre:iidente potrebbe contraddire quanto ebbe a fare il Tri- 
banale la CtTte. Ma mi pare che queste ragioni non valgano in pratica 
perchè la cosa ih fine si riduce a constatazioni di fatto e scientifiche che 
il presidente ha col mezzo dei periti del manicomio, senza del di cui ioter- 
?ento evidentement(« il suo operato, per quanto basato sopra gli articoli in 
#9ame, sarebbe illogico e arbitrario. 
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Per questo eapoversa quindi it giudiea bn h/cmltà di 
maudare il condannato in una casa di custodia, anmbò in 
carcere. Senonehè, anche in questo caso, a sMso dell* art. ]5 del 
decreto 1. die. 89, il presidente del tribunalos può reificare il 
proTvedimento, e la pena allora deve casate scontata ne4 modi 
ordinari. 

Per applicarsi però il capoverso dell* art. 47 deve trattaxsi 
di pena restrittiva della libertà personale. 

Il Majno crede che questo capoverso non sia applicabile 
alla pena del confine, perchè qui è evidente che la letteiii 
della legge ha sorpassato T intenzione del legislatore^ perchè 
la sostituzione della pena carceraria al confine non sar^Ue 
ikè adeguata, né giusta.^ 

Non condivido la opinione del valoroso Uajno peiehò in 
primo luogo la legge non parU di casa di custodia cobao forma 
di pena, ma come provvedimento di pubblica sicurezza; e per- 
dio in secondo luogo Tart 1 1 cod. pen. annovera anche il con- 
fine fra le pene restrittive della libertà personale.' E del reato 
poi non vi è incompatibilità fra la pena detentiva e il W9r 
fine, dal momento che il legislatore neirart. 1& ordina la con- 
versione del confine nella detenzione, ove il condannalìv tra- 
sgredisca gli obblighi ad esso inerenti. 



§ in. — Applicazioni giddizuli. 

17. Le applicazioni pra'tiehe dell' iofermità di mente. — 18. L'art. 494 ood. 
proc. pen. e la g^iarispradenza. — 19. Questioni spilo stato passionale e 
stato patolo^ico. — 20. Conciliabilità colle risultanze processaali. — 21. Co- 
me e quando deve essere proposta la questione sullo stato di mente. — 
22. Come deve essere formulata la questione. — 23. Bicorso per Cassazio* 
ne. — 24. Inconciliabilità della semi-infermità colla premeditazione. — 
25. Conciliabilità colla provocazione e coli' eccesso della difesa. 

17. Le applicazioni pratiche delle norme riflettenti la in- 
fermità di mente sono par troppo state in parte fiacche e ri- 



< Majno, CommetUo, pag. IH. 

* CaiVBLiiABi, qp. d^i voi. Ili, pag. 439. 
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dicole, in parto contrarie alla parola ed allo spirito delia legge 
perchè le nostre magistrature par troppo hanno bistrattato 
quel povero art. 49idella proc. pen. in relazione agli art. 46 e 47. 

Molte Tolte, vuoi per h negligenza del difensore, vuoi per 
circostanse imprevedate e emerse dal dibattimento, si ebbe solo 
durante il suo corso sentore che 1* imputato o fu al manicomio 
v'ebbe qualche parente. Molte volte pure la parte o il di- 
fensore credono d* interpretare certi fatti passionali o certi 
stati d'animo o infermità mentali come fonte dì privazione o 
diminnsaone di pena.^ 

La legge mantiene la giuria, ma il giudice togato non 
vede, e non ne sa il perchè, nel giurato la persona idonea a 
sciògliere certe questioni o giuridiche o scientifiche, perciò 
egli bene spesso si sostituisce al giurato e mentre la legge 
impone al Presidente od alla Corte che sian poste certe. que- 
stioni, essi non le pongono nel dubbio johe sieno male inter- 
pretate ed applicate. 

Perciò se un presidente foggia a modo suo le forme e le 
basi della pazzia, vengono a mancare tutte le guarentigie dalla 
legge stabilite. 

Le applicazioni principali che hanno vita da quanto fin 
ora ho dMto sono due e cioè: 1. se e quando debbono il pra- 
sidente o la Corte porre il quesito intemo alla tetele o par- 
ziale infermità; 2. se anche sullo state passionale si possa 
fare una questione ai giurati. 

18. Alla prima domanda risponde l'art. 494 cod. proc. pen., 
il quale per ciò che concerne il tema statuisce che «il pre- 
sidente nsvE parimenti proporre le questioni sui fatti che a 

^ Obk Cbivbllabi, qp. dU Uh ^Id. — Fkbbi, IHfe$e penali, Torino 1899, 
pag. 211%. — Saluto» CommienH, V, 510. — Arabia, Sul modo di porre le 
qt4€8Honi ai giurati^ in Foro penale 1892, li, pag. 113. — Inkamobati, 
Un pensiero suUa posizione delle qt^stioni ai giurati^ in Rivista penale, 
▼ol. XXXIII, pa^. 817. — Maboiano, Questioni subordinate, Ifoia in Cri- 
tica forense^ 1894, pag. 222. — Stoppalo, La formula delle questioni ai 
gUnraiii ili Bivista penale XLI, pag. 505. — Vì^brbeb, Saggto critico intomo 
ai poteri delle Corti d'Assise nel l'elevare la questione ai giurati^ in 
Foro p9nakj II, 1892, pag. 33. 
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termini di legge scusano la imputabilità j2/a;?/e volte ne sia 
richiesto dalla difesa^ e sni fatti che escludono l' imputabilità, 
sia che vengano dedotti dalla difesa, sin che emergano dal 
dibattimento*. 

A questo artìcolo, così chiaro e così equo, da alcune sen- 
tenze e da alcuni autori stretti ad un rigorismo eccessivo, si 
è fatto dire, ciò che in realtà esso non dice. 

Prevede Tarticolo 494 due distinti casi: quello in cui la di- 
fesa faccia richiesta, della questioae che a termini di legge 
scusa l'imputabilità. In questo caso il presidente, si abbiano o 
meno dal dibattimento le prove od argomenti per sostenere il 
vÌ2Ìo parziale di mente, è obbligato per legge a porre la relativa 
questione. 

Il secondo caso invece impone al presidente un obbligo mag- 
giore quello cioè di porre la questione ncmsolo se il difensore 
ne faccia richiesta, ma d'ufficio, quando dal dibattimento siano 
emerse circostanze tendenti a dirimere T imputabilità. 

In complesso però 1* articolo 494 dice netto e chiaro che 
il presidente su richiesta della difesa^ tenuto a porre le que- 
stioni che scemano o tolgono la responsabilità, non solo nel caso 
in cui non sieno emerse circostanze al proposito^ ma anche 
quando sienò emerse circostanze contrarie. 

La ragione di questa interpretazione è chiara e consentanea 
alla lettera ed allo spirito della legge. 

Consentanea alla lettera perchè la par<da del legislatore 
non potrebbe essere più esplicita; conseutanea poi allo spirito 
per questo: i giudici togati sono liberi di applicare e respin- 
gere le scusanti e le dirimenti in quanto essi sono tenuti a 
motivare le loro sentenze e non sono soggetti alle strettoie e 
agli imbarazzi di un questionario. I giurati invece che deb- 
bono rispondere per legge alle questioni proposte, non sono li- 
beri di potere affermare di )oro iniziativa resistenza di una 
dirimente o di una scusante, e perciò il legislatore ha voluto 
che sempre il presidente su richiesta della difesa ponga la re- 
lativa questione. 

Eppure vi sono stati autori, quali il Werber procuratore 
generale, che hanno combattuto a tutta forza questa equa io- 
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terpretazione, ^ e alcune sentenze che pnr troppo nel tema d* in- 
fermità mentale li hanno seguiti.^ 

Con queste sentenze evidentemente il giudice si sostituì al 
giurato; senonchò accade bene spesso che il giurato, a ragione, 
come a rappresaglia, contro l'operato del presidente, nega il fatto 
principale! 

Il giudizio sulla infermità di mente deve essere fatto dai 
giurati e non dal presidente o dalla Corte: questi giudici per- 
tanto esorbitano dalle loro funzioni quando col loro arbitrario 
operato, in ispreto della legge, si sostituiscono a coloro che soli 
debbono giudicare. 

Il valoroso Saluto nei suoi commentari chiama arbitrario, 
illogico, ingiusto r operato di quel giudice che si rifiutasse di 
formulare la questione di totale o parziale vizio di mente, dato 
r esplicito e chiarissimo testo della legge.^ 

Crìvellari onestamente opina che l'articolo 494 debba in- 
terpetarsi nel senso da me indicato, ma poi affenna che di fronte 
alla proposta della questione per parte della difesa sarebbe non 
solo conveniente, ma logico il rinvio della causa, onde sotto- 
porre ad esame le condizioni psichiche dell'accusato ed avere 
un giudizio ponderato da chi sarebbe in grado di darlo. 

Ma con tutto il rispetto dovuto all'autore, non posso con- 
dividere la sua opinione per la ragione che esso aggiunge alla 
legge ciò che essa non dice. La legge dice solo che la que- 
stione, una volta richiesta, deve essere prospettata, senza atten- 
dere ad ulteriori rinvìi, tutti a scapito della giustizia e della 
personale libertà dell'accusato. , 

Se però, come ho rilevato, vi sono alcune sentenze che se- 
guono un principio contrario a quello seguito da me, ve ne sono 
altre, e in massima parte, che appoggiano il mio assunto, so- 
stenute del resto dalla autorevole voce del professore Lucchini.^ 

* Wbbbbb, mon, cU., pag. 35. 

* Gfr. fra 1* altro sentenza 15 Inolio 1892 io caa^a Gcddono {Caasaaione 
UntcOf III, 1121) e 21 novembre 19u2 in caasa Santini {Casscufione Unica^ 
IV, 116). 

^ Saluto, Commenti^ voi. V, pag. 513. 

< Vedi la nota adesiva aUa sentenza 12 giagno 1893 in Rivista penale^ 
voi. XXXIX, pag. J56, e sentenza 3 marzo 1890 in caasa Leone in Rivista 
jpenalCt XXXII, pag. 399. ^s , 
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Fra tutte, ^ricordo quella 12 giugno 1893 in causa Pa- 
squale Romeo: « La Cassazione osserva che la difesa sosteoeTa 
la legittima difesa e il vizio totale di mente, e in linea subor- 
dinata, r eccesso della difesa e il vizio parziale di mente. 

Il presidente non poneva le chieste questioni del vizio to- 
tale parziale di mente, malgrado i reclami della difesa, per- 
chè gli pareva che la richiesta, non fosse fondata sopra una 
infermità mentale. La difesa replicava che essa non si fondava 
sulla passione, ma sosteneva la vera e propria infermità di 
mente derivante da vizio organico patologico, e si appellava 
alla Corte che respingeva T incidente. La Cassazione osserva 
non essere caso infrequente che la difesa, esagerando di zelo, 
domandi scriminanti e scuse che non rispondono alle prove 
raccolte ed alla verità, e che il magistrato delle Assise consi- 
gliandosi con la sua coscienza, più che con legge si rifiuti a 
porne le questioni ai giurati preferendo risolverle da sé. È 
questo il fatto che avviene in molti giudizii e non si può mai 
abbastanza deplorarlo^ perchè altera e sconvolge tutto V orga- 
nismo delle Corti d* Assise, basato sulla distinzione del fatto, 
cui è chiamato a decidere il giurato, e del diritto su cui de- 
cide il giudice. Così air esagerazione del difensore risponde in 
senso opposto quella del giudice e le cause perdono di seirietà 
e cessa ogni confidenza sulla giustizia. Il torto è delle due 
parti; ma, se 1* esagerazione del difensore può trovare perdono, 
V esagerazione del giudice non lo trova mai, il suo giudizio 
deve essere sempre illuminato e sereno, ispirandolo all'osser- 
vanza assoluta delle leggi che deve applicare. Così il presi- 
dento, come la Corte, hanno voluto risolvere questioni devoluto 
esclusivamente ai giurati. Esista o non esista 1* infermità di 
mento, dimostrata o non dimostrata affatto, dedotta più presto 
più tardi, non erano codeste delle buone ragioni perchè il 
presidente e la Corte sostituissero il loro giudizio a quello dei 



^ Ofr. sentènza 7 laglio 1893 in causa Polvani in Rivista penale^ XXXV, 
pag. 115; sent. 8 no?embre 1893 in caasa Mangiapahelli, XLII, pag. 604; 
seni 1 settembre 1892 in caasa Oozuppone in Riv.pen. XXXVI, pag. 348; 
e infine sentensa 8 gennaio 1896 in caasa StoccOy in Riv, pen, XLIII, pag. 315. 
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giunti nel fisdvére qoéstiotiì dì f»tto. Di fronte a qm^ti 
arbitri è necessario an severo ritihiauio ai principli d'ordine 
e di legalità, annullando la sentenssa e il dibattimento ebe Tba 
preceduta».* 

Fa estensore di questa bella sentenza il signor consigHerre 
Spera. 

RMentisdimameiìte) e cioè nel 4 aprile 1903 in eassia 
Persici e Venturi, la Corte Suprema dìehiarò chiaramente ed 
a ragione^ che cbielsta dalla difesa la formulazione di un qtie- 
£fite ai giurati sul vizio parziale di mente dell'accusato^ in 
geftere e non già come effetto di impulso passionale, il Presi- 
dente è obbligato, pel disposto dell' articolo 494 eod. proc. pett. 
a porre la questione, anche se nulla in corso del giudizio eb- 
bem ad eccepire su lo stato mentale del giudicabile.' 

19. ta patria giurisprudenza poi, mentre ii è oceupatA 
assai po(^ù o quasi liulla della interpetra^ioné in sé e per sé 
dell'ari 46 del dodice penale, perchè si limitò sempre! a pat- 
iate di itifermità di mente, di mancanza di coscienza, senza petb 
misurare il senso intimo e vero di queste formule,^ si occupò 
iftvece è à ragione a dimostrare che per fersi luogo alla di- 
iltnente occorre che la mancanza o diminuzione di còscieti^à e 
di libertà, derivi, come scrissi nel nutnero precedente da causai, 
da iutpulso d'ordine patologico, appunto per impedire che si 
gabellino per infernìità mentali, quelle passioni nelle qtlàli 'è 
larvata l'antica forza irresistibile. 

Nel 23 novembre 1897 in causa Biagi^ la Corte Supretìtà 



* Rivista penahf XXXIX, pag. 155. 
« Cassazione Unica, XIV, 993. 

^ Cfr. infatti sentenza 9 marte 1892 in c&dsa Savane in Rivista penate 
tiXVì, pag. 408; ti^xiìmtà 28 iiòtembre 1892 in caii^ Magna, i6\, ttVflì, 
pèg. 489; è senlétlKa M Tfìbanaltf Supremo dt Qàdtrà e Mariflà eoi 9 géth 
nsM 1893 io eaastt Grisiiani pare in Rivista penale, ?oL XXXVIII^ pag.&lO. 

* Cfr. le sentenze precedenti in senso identico: adiensa 18 maggio 1891 
in causa Bertoni (Oass. Un, II, 385); 28 ottobre 1892 rie ScmHni {Cass. 
Un. lY, col. 68); 8 marzo 1893 rie. Niccolai (Cass. Vn. V, col 6^ é ^ 
aprile 1896 rie Agosto (Cass, Un., VII, 863). 
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attinse a questi principii. E così ragiona: «La Corte d'ap- 
pello di Firenze con sentenza 13 agosto 1897 confermò quella 
del tribunale di Siena con la quale Biagi Zaira ritenuta col- 
pevole di furto qualificato con recidiva specifica, fu condannata 
alla pena della reclusione per mesi 14. Ricorre- la Biagi con- 
tro la sentenza della Corte deducendo la violazione degli art. 
46 e 47 cod. pen. inquantochè la sentenza si fonda sopra cri- 
teri erronei ed illegali nell* interpretazione delle due disposi- 
zioni di legge succitato, laddove un conflitto tra le disposi- 
zioni stesse ed i principii scientifici che sono insegnati dalla 
medicina legale. Attesoché nessuna censura possa muoversi alla 
investita sentenza, circa i criteri interpretativi degli art. 46 
e 47 del cod. pen. i quali corrispondono pienamente al pen- 
siero del legislatore che li dettò. Tali articoli, come si rileva 
dalla storia degli studi fatti sulla formula da adottarsi e delle 
discussioni dei medesimi, sono chiari, espliciti, completi. Essi 
indicano solo lo stato d'inimputabilità o parziale imputabilità 
derivante dalla mancanza assoluta di coscienza o di libertà dei 
propri atti, in quanto però tale mancanza e diminuzione di- 
penda da una infermità di mente, ossia da una forma patolo- 
gica mentale. Le umane passioni si vollero dal nuovo codice 
penale assolutamente escludere come cause dirimenti, o dimi- 
nuenti-la imputabilità, non potendosi le medesime equiparare 
all'infermità di mente, a meno che esse producono una vera 
e propria alienazione mentalo. La Corte nella sua sentenza ap- 
plicò rettamente tali principi e respinse la invocata scusa della 
totale parziale infermità di mente, ritenendo, i reati com- 
messi dalla Biagi effetto di riprovevoli e pervertiti istinti, di 
difetto di ogni civile educazione e di perdita di ogni morale 
coscienza, fatti che costituivano una passione delittuosa, non uno 
stato patologico, una malattia fisica. La Corte ritenne in &tto 
assolutamente esclusa nella Biagi la malattia fisica e dichiarò 
che non era un perito che la definisse cleptomane, ma era essa 
stessa che faceva la propria diagnosi per prepararsi il messso, 
se vi riusciva, a commettere impunemente altri furti. Infondato 
per tanto è il dedotto mezzo e il ricorso deve respingersi».* 

' Cassazione Unica, voi. IX, col. 358. 
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Altrettanto decise la stessa Corte nel 2 dicembre 1898 in 
causa Tarascone;^ nel 27 luglio 1901 in causa Boccoli;^ nel 
31 maggio 1901 in causa Raschella;^ nel 13 luglio 1900 in 
causa Basirico;^ nel 28 ottobre 1901 in causa Sossio;^ e in- 
fine nel 4 ottobre 1902 in causa Longo.^ 

Fra tutte queste sentenze mi piace intrattenermi su quella 
dei 28 ottobre 1901 in causa Sossio nella quale sono ben poste 
le basi della questione in disputa. 

Il Pretore di Acri condannava il Sossio alla reclusione per 
mesi due e giorni venti quale colpevole di minaccia a mano 
armata (rasoio) e di porto d'arma ingiustificato. Il Tribunale 
di Cosenza riduceva la pena e dichiarava non farsi luogo a 
procedere pel porto d'armi. Ricorse in Cassazione il Sossio 
denunciando varie violazioni, e fra l'altro anche quella degli 
articoli 45 e 46 cod. penale. 

Ma così ragiona la Corte Suprema, estensore Manduca, re- 
spingendo il ricorso: «col primo motivo si osserva che il tri- 
bunale violò gli articoli 45 e 46 cod.'pen. e 323 n. 3, cod. 
proc. pen. perchè omise di esaminare lo stato di mente del- 
l' agente invaso di smania gelosa. Tal motivo comprende un 
assurdó^in fatto ed in diritto. In fatto, perchè dalla configu- 
razione di fatto prospettata dal magistrato di merito sorge 
che il ricoi-rente, pretendendo di amoreggiare con certa Rosa 
Franco, cugina e fidanzata a Foggia Saverio querelante, il 
1. marzo 1901, mentre questi usciva dalla casa della fidanzata, 
gli tirò sulle prime dei pugni, ed indi estratto un rasoio, e 
mentre con una mano brandiva Tarnie e con l'altra lo teneva 
afferrato per il collo, gli diceva: «non devi mai andare in 
casa di Rosa, altri nienti ti amma^szo». 

Tal figura di fatto esclude la violazione dell'art. 45 cod. 
pen., poiché comprende il concorso del dolo determinato, in 

< Cassazione unicOy voi. X, col. 774. 

* Supplemento alla Riv. penale, voi. X, pag. 113. 
3 Rivista penale, voi. LIV, pag. 310. 

< Rivista penale, yo\ LII, pag. 501. 

* Cassazione unica, voi. XIII, col. 603. 
fi Rivista penale, voi. LVI» pag. 596. 
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cui |iayyi la volontà diretta non solo airnssipneod o^j^ione, 
ma altresì all'effetto, all'evento dell' azione od omisisione cp- 
mihosa. 

Il Tribunale non ha violato l'art. 46 cod. pen. perchè per 
infermità dì mente s'intende ogni morbosità psichica (^^pa^ 
di produrre o la mancanza di coscienza, cfie compreinde i casi 
di follia intellettiva, o la mancanza di libertà degli atti che 
comprende i casi di follìa impulsiva p vojitiva. Noi> bjasta una 
^qualunque perturbazione dell' aniì^io ^ costituire la scriminante 
dell'art. 46 cod. pen., ma deve essere una ver^ e propria in- 
fermità mentale. 

Per farsi luogo alla dirimente e diminuente degli articoli 
46 e 47 cod. pen., occorre che la mancanza o dim^nuziiQjgie di 
coisci^uza di libertà derivi da infermità; di mente. V^t 46 
non si applica a chi operò lasciandosi ti^asportare dall' impelo 
deUe pa^s^ioni. Nella specie è curiosa la smapia gelosa del ri- 
corrente, il quale, volendo a qualunque costp far V amore, cop 
la Rosa Franco, osteggiando senza diritto alcun,o i\ querelate 
origino e fidanzato della Rosa, quella sera lo i^ii;)^pciò grivve- 
mente. II. motivo quindi è da rigettarsi».* 

La giurisprudenza, pertantp, come si vede, in questa m^ateria 
non si è mai contradetta, mantenendo sempre lo stesso stato 
di interpretazione. 

Tali princìpii vennero affermati anche in recentissime, sen- 
tente del corrente 1903. Cito fra l'altre l'una del 21 febbraio 
1903 in causa Omar Ismail — Ali ed altri i quali avevano ri- 
corso contro una sentenza del Tribunale d'Appello della colonia 
Eritrea funzionante da Corte d'Assise colla quale si dichiarò 
che per aversi 1^ applicazione degli articoli 46 e 47 occorre una 
vera infermità mentale derivante da stato patologico, non ba- 
stando qna, perturbazione d* animo-,- ricordo ancora altra sen- 
tenza 7 gennaio 1903 in causa Patellaro Salvatole per la cui 
importanza è assai utile riferirne i considerando: ^ «Attesoché, 



' Cassazione unica, XIII, 604. 
* Cassazione unica, XIV, col. 711. 
3 Rivista penale, voi. LVII, pag. 433. 
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senza occuparsi del primo mezzo, generico, vago e vuoto sia 
manifesta la mancanza di fondamento degli altri. Invero il se- 
condo motivo pretendendo di ravvisare T infermità della mente 
in condizioni puramente passionali quali lo spavento per let- 
tere minatorie e per T incendio, e di stanchezza ed oppressione 
fisiche per una notte senza sonno, a parte T osservazione che 
esso si basa su circostanze non accertate, né accertabili ora in 
sede di cassazione, devia dal concetto legislativo, per il quale 
come ha più volte proclamato questo S. C. si richiede alla di- 
scriminante della infermità di mente uno stato effettivamente 
patologico della mente, quale del resto è indicato dalla stessa 
espressione della legge; quindi è che nelle surriferite condi- 
zioni morali e fisiche dedotte dalla difesa per desumerne la 
detta scriminante e giustificare T istanza, più che uno stato 
patologico, si ha uno stato morale che non risponde al pensiero 
del legislatore».^ 

Bicordo infine la sentenza 9 gennaio 1903 in causa Giù- 
vello Maria colla quale furono proclamati gli stessi principia ^ 
In questa materia pertanto può ben dirsi che la giurispru- 
denza del Supremo Collegio è proprio costante. 

Cosicché il presidente o la Corte possono sempre rifiutarsi di 
porre le questioni riflettenti lo stato del giudicabile dipendente 
da passione e non da causa patologica, in relazione a quanto 
già ho detto al n. 7 e nel numero precedente. 

Però, perché il presidente o la Corte possano rifintarsi a 
porre la questione deve essere concorsa F opera del perito a 
dichiarare che la causa non era morbosa, ma passionale. E ciò 
dico perché senza l'opera del perito, il giudice si sostituirebbe 
al giurato ed allo scienziato, potendo indubbiamente errare nel 
dichiarare causa passionale quella invece che é d'origine pa- 
tologica. 

Ben inteso che deve essere escluso il caso in cui la causa 
passionale risulti a prima vista e sia tale anche all'occhio del 
profano. 

< Cfr. anche sentenza 4 sett. 1902 in Rh.pen. LVI, 596; 9 loglio 1901 
• 18 noTembre 1902 iu Supp. alia Riv. pen., XI, pag. 126 e 230. 

< Rivista penale^ voi. LVII, pag. 445. 
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Così si decise nel 10 gennaio 1894 in causa Picoìte che è 
legìttimo il rifiato di porre la questione sul l'infermità di mente 
che si faccia dipendere da passione sensuale ^ o da gelosia,^ 
da un accesso isterico j ® o dall' idea delirante di XkXìonta sof- 
ferta,^ dall'afflizione morale e dalla condizione critica in 
cui versava l'accusato,^ o dall'avere l'accusato agito macchi- 
nalmente e come un automa.^ 

20. Però l'obbligo nel presidente è subordinato al giudizio 
che esso faccia intorno alla corrispondenza delle circostanze 
dedotte con gli estremi legali delle cause escludenti o dimi- 
nuenti, e della loro conciliabilità coi reati imputati. 

In causa Lavia Pietro nel 14 febbraio 1896 la Ccwrte Su- 
prema affermò questo princìpio valorosamente appoggiato dal- 
l' on. Lucchini.' Certo Lavia Pietro ed altri otto comparvero 
alle Assise di Castrovillari per rispondere di associazione a de- 
linquere, di ricatti ed estorsioni con minaccio, ove si ebbero 
la meritata condanna. Ricorsero in Cassazione con 65 mezzi 
sostenendo la violazione degli articoli 49 n. 3, 61 e 47 cod. pen. 
lamentando che il presidente non avesse poste le relative 
quistioni. 

Ma qui, per quanto non del tutto conformemente alla legge, 
il presidente ben fece a respingere le questioni, e specie quella 
della infermità di mente, perchè, con esse la difesa tendeva a 

< Rivista penale, XXXIX, pag. 562. Ho i luiei riveriti dubbi. Vedi qaaiito 
scrissi al § 1. 

^ Bivista penale, XLIII, pag. 217; udienza 2 die 1895, rie. Cadoux, 

' Rivista penale, XXXIX, pag. 367; ud. 8 gennaio 1894, rie. Piccardi. 

* Uivista penale, XXXV, p;«g. 478: od. 9 marzo 1892, rie. Zuccaro. 

5 Rivista penale, XXX VI, pag. 244, od. 15 loglio 189J, rie. Caldano. 

^ Rivista penale, XXXVill, pag. 391, od. 23 febbraio 1892, rie. Cagnacci. 
Cfr. inoltre le seguenti recenti sentenze e totte dello stesso tenore: seni 4 
agosto 1902 rie. Longo(Riv. pen. LSI. 596); sent 7 mar/o J900 rie. Molino 
(Rassegna universale^ 1900, eoi. 109); sent. 13 loglio 1900 rie. JBasirico 
{Riv. pen. Llì, pag. 501); sent. 9 gennaio 1901, rie. Di Tullio (Riv.pen. 
LUI, pag. 155) ; e infine sent. 31 maggio 1901 rie. Raschella(Riv. pen. LIV, 
pag. 310). 

' Rivista penale, voi. XLFU, pag. 447 e 448. 
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porre in essere delle inalili eccezioni, data la natura specifica 
dei delitti di cui erano imputati il Lavia e compagni. 

E la Corte Suprema dopo avere ragionato press' a poco così, 
aggiunge queste considerazioni sul vizio parziale di mente: 
« così non doveva, ammettersi la scusa del vizio parziale di 
mente. A questa non fa ostacolo la inconciliabilità coi reati 
commessi dai ricorrenti, manca bensì il fondamento dei fatti 
specifici tendenti a stabilire negli accusati una forma patolo- 
gica mentale, inquantochè col motivo dedotto non si viene in 
sostanza che a presentare, in forma deKtutto generica, V ipotesi, 
che la cattiva alimentazione possa con 1* andar del tempo avere 
prodotto un deperimento delle facoltà mentali».^ 

21. La questione sulla totale o parziale infermità di mente 
va posta subito dopo la questione intorno al fatto materiale; 
perchè se i giurati la affermeranno, il verdetto sarà ultimato; 
se non la affermeranno allora passeranno airesame delle altre 
questioni sulla colpabilità. Questo però sta bene se T accusato 
è imputato di un solo delitto: ma come e quando dovrà porsi 
la questione se T imputazione è multipla? 

Io ritengo che la questione debba porsi alla fine del que- 
stionario, per noi correre il rischio di avere un verdetto con- 
tradditorio. Non potrebbe infatti accadere che i giurati, trat- 
tandosi ili due reati distinti, in ordine all'uno affermassero il 
vizio totale di mente, e in ordine all' altro il solo vizio parziale?' 

Non può quindi, secondo ine, muovere lagnanza l'imputato, 
pel quale fu posta in fine la questione in disputa, evitando il 
pericolo sopra accennato.^ Sarà compito del giudice applicare 
r affenr^zione della questione a tutti i delitti, diminuendo per 
tatti le pene secondo le norme dell'art. 47, quando sia affer- 
matti quella del vizio parziale: ma le relative questioni deb- 
bono essere poste alla fine del questionario. 



< Rivista penale, XLllI, pa^. 449. 

* Il caso accadde ma la Corte Sapreoia nel 14 die. 1894 in caoaa Brw 
gnelii, dichiaro non contradittorio il verdetto. (Riv, pen, XLf, pag. 294. 
' Cfr. la sent. 4 die. 1891 rie. Madan in Riv.pen, XXXV, pag. 533. 
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32. Come dovrà essere formulata )a questione sol Tizio 
totale parziale di mente? 

L'art. 494 cod. proc. pen. indica il modo: le questioui deb- 
bono essere proposte snì fatti che ài termini di leoos dirimono 
scusano 1* imputabilità. 

Quindi non si potrà chiedere ai giurati se l'imputato è 
affetto da una forma di mania anziché da un'altra, e neppure 
si potrà chiedere se la manìa fd la causa del delitto. La que- 
stione dovrà essere proposta nei termini della legge, vale a 
dire secondo la parola dettata dal legislatore per non cadere 
neir arbitrario e nell'ingiusto. 

Perciò, secondo me la questione dell'art. 46 dovrebbe sempre 
proporsi così : « U accusato N. N. commise il fatto di cui 
nella precedente o nelle precedenti questioni, perchè nel ma- 
incuto in cui ha commesso il fatto stesso era in tale stato 
di infermità di mente da togliergli la coscienza o la libertà 
dei propn atti?^. 

E così dovrebbe sempre proporsi la questione dell'art. 47 
sul vizio parziale di mente: ^L'accusato N. N. commise il 
fatto di cui nella precedente o nelle precedenti questioni perchè 
nel moìnento in cui ha commesso il fatto stesso era in istato di 
infermità di mente tale da scemare grandemente la sua re- 
sponsabilità senza escluderla^ e tale da diminuire la coscienza 
o la libertà dei propri atti?>. 

Così decise anche la Corte Suprema a ragione nel 3 feb- 
braio 1896 in causa Solimeni.^ 

Però nel 20 aprile 1891 in causa Saragò la Corte Suprema 
a proposito del modo con cui deve essere formulata la que- 
stione dell'art. 47 disse non essere necessario T inciso «è tale 
da diminuire la coscienza e la libertà dei propri atti)^. 

E così ragiona la Corte Suprema: « Ora, con la scorta di 

« Rivista penale, voi. XLIII, pag. 414. Cfr. pare soDt 11 maggio 1891 
rie Parentijìn Riv.pen, XXXIV, pag. 219; seni 19 gennaio 1891 rie Ga- 
vinoy in Riv.pen, XXXIII, 526: sent. 26 ottobre 1891 rie. MiragHa, in Riv. 
pen, XXXV, pag. 55 ; sent. 6 maggio 1891 rie Giampreda in Riv. pen. XXXV, 
pag. 115 e infine sentenza 10 maggio 1895, voi. XLVII, pag. 213 della stwaa 
Rivista, 
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ai£^tti preterì, U questioue sull'ipotesi dell* art. 47, per essere 
li^oro^ament^ esatta, dovrebbe fonuolarsi in questo modo: 
«Àferiuata ]a questione, ecc. (quella sul fatto principale), lo 
scusato commise il fatto io essa espresso con la circostanza 
el^e f^li versava in istato d'infermità di mente, per cui la 
cp^^nza l^ libertà dei proprii atti era tale da farne sco- 
lpare gn^ndemeote l' imputabilità, senza escluderla?». 

Ha, se questa sarebbe la questione che risponde alla rigi- 
dità de) dettato legislativo, non perciò dovrebbe reputarsi er- 
TOf^i^ una questione (come quella proposta nella presente cauaia) 
I4 qual^, nei] ritrarre la ipotesi dell'art. 47, accenna in genor 
rale ad infermità di inente che scema grandemente Y impu- 
tabilità senza escluderla, omettendovisi la diniinuita coscienza 
a libertà dei proprii atti a cagione dell' infermità. Dappoiché 
qu^Uo che è estremo essenziale nell' ipotesi dell' art. 47 è una 
infermità di mente che sia atta a scemare l'imputabilità, sensa 
eseluderla: è l'infermità di mente, e non la minorata libertà 
d'azione, la causa diminuente: la minorata libertà d'azione è 
ana conseguenza della infermità di mente, ossia è la ragione 
per cui la pena è attenuata. D'altra banda l'accusato non ha 
ragione a dolersi della questione, perchè sarebbe stata certa- 
mente meno vantaggiosa per lui una questione proposta nei 
rigidi termini della legge». 

« Ma^ allorché si versa in casi di infermità parziale di 
mente, l'art. 47 non usa la fraseologia: velie circostanze pre- 
vedute nelV articoh precedente. Né poteva usarla; poiché nei 
casi di legittima difesa la discriminante dipende da un fatto 
estraneo all'agente, cioè dall'ingiusta aggressione, fatto che 
nella sua entità non è suscettivo di alcuna modificazione: 
laddove F infermità di mente è un fatto tutto interno e per- 
sonale, che offre diversi gradi d'intensità, che tolgono scer- 
nono l'imputabilità dell'agente. Quindi sarebbe un errore, 
come si é osservato, includere nella questione riguardante la 
parziale infermità di mente tutto il contenuto dell'art. 46, 
soi perché nell'art. 47 si accenni allo stato di mente, che a- 
veva formato l'oggetto dell'articolo precedente».' 

« Rivista penale^ ?ol. XXXIII, pag. 576. 
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Ma il motivato di questa sentenza non mi persuade. tn-> 
nanzi tutto la parola della legge di procedura è troppo 
chiara ed evidente. La questione deve essere posta secondo 
legge, e per me non è posta giuridicamente quella che non 
tenga calcolo dei dettati legislativi. In secondo luogo sebbene 
il legislatore, a quanto obietta la ricordata sentenza, non parli 
di •circostanze prevedute mlC articolo precedente* dice però 
instato di mefite indicato nell'articolo precedente *j il che è 
la stessa cosa. Ora lo stato di mente indicato nell'articolo 46 
è quello che foglie la coscienza o la libertà degli atti; o adot- 
taindo alla frase il disposto dell* art 47, dovrà sempre dirsi che 
diminuisce la coscienza o la libertà degli atti. 

Certo che non costituirà nullità l'avere detto nella que- 
stione «stato di mente tale» invece di stato «di infermità 
di mente» ^ perchè il concetto è lo stesso: solo questo osservo, 
che dovendosi proporre ai giurati la questione sull' infermità di 
mente, non si può parlare di volontà nella questiane principale.^ 

23. Contro l'operato del presidente o della Corte non è 
ammesso che il ricorso per Cassazione. 

Senouchè la parte interessata a ricorrere o deve sollevare 
incidente, o fare dare atto in verbale delle proprie proteste 
circa la disposizione e la formula delle questioni, perchè in 
caso contrario si ritengono accettate in via definitiva. Infatti 
il silenzio serbato dalla parte contro l'ordinanza che respin- 
geva la propria domanda, o la mancanza di protesta nel ver- 
bale d' udienza, debbonsi interpretare come tacito assentimento 
che le questioni tanto nella forma che nella sostanza erano 
state prospettate ai giurati a senso di legge. 

La giurisprudenza tanto antica ^ che recente * affermò una- 
nimemente questo principio; tanto più poi che per legge deve 
risultare dal verbale d'udienza la dichiarazione che le questioni 
furono accettate definitivamente. 

* Cfr. seot 3 giugno 1895 rie. Arcuri in Riv.pen, XLII, pag. 523. 

* Cfr. »ent. 5 dicembre 1890 rie. Mulas in Riv.pen, XXXIX, pag. 313. 

> Cfr. seni. 16 aprile 1886 rie. Biandina in Riv.pen, XXIII, pag. 549; 
seni 16 maggio 1887 rie. Rinaldi in Riv.pen. XXVI, pag. 394. 

< Cfr. sent 15 maggio 1891 ne. Parenti in Riv, pen. XXXIV, 219; e 
font 30 Dov. 1891 rie. Positano in Riv. pen, XXX V, 430. 



Digitized by VjOOQIC 



X 47 X 

Però^ non ostante la tacita ed esplicita accettazione, vi è 
un caso nel quale le questioni possono impugnarsi in Cassa- 
zione, e cioè quando esaminate e confrontate fra loro le diverse 
risposte ai giurati non ne risulti quale sia V intendimento. 

In questo caso il verdetto sarebbe contradditorio ed ingiusto 
e perciò la Cassazione deve aflfermare resistenza della nullità.^ 

24. Si trattarono dalla dottrina e dalla giurisprudenza le 
questioni se la semi-responsabilità per infermità di mente sia 
conciliabile e compatibile colla premedi t^azione, colla provoca- 
zione e col l'eccesso della difesa. 

La giurisprudenza costantemente ammise la compatibilità 
della premeditazione colla semi-infermità di mente.* 

Ma io francamente opino in senso contrario alla giurispru- 
denza del Supremo Collegio. Il pazzo può premeditare, ma 
premedita da pazzo. La premeditazione è una forma più svi- 
luppata e sicura della volizione e, come tale, non può riscon- 
trarsi in un ammalato il quale non è neppure capace della 
volizione che è poi causa del delitto. Sostengono questo prin- 
cipio assai giusto, ed equo, Florian,^ Longo,* Alimena,* Man- 
fredi,* Maino.' 

' Qaesto principio ebbe 1* appoggio delia seni 16 die 1890 in causa Vecchi 
in /2tr. i>cn. XXXIII, 313. 

* Bicordo qui le sentenze più recenti e più importanti che dissero esi- 
stere conciliabilità fra premeditatone e vizio parziale di mente; sent. 3 
maggio 1899 rie. ly Amoroso, {Riv. pen. voi. L pag. 91); isent. 23 febbraio 
1900 rie. Donatelli {Giurisp. Ital 1900, col. 110); 14 febbraio 1900 in cansa 
Bruno e Cavieìlo (Riv. pen. LI, pag. 565); sent. 22 novem. 1900 in caosa 
Grirestini {Foro pen. Vili, seconda col. 232 e Riv. pen, LUI pag. 202); 
sent. 20 febbraio 1902 in causa Zaffiri Riv. pen. LV, pag. 441); ed in0ne 
sent. 7 agosto 1902 rie. Pazzolini {Riv, pen. LYl, pag. 445). Per le sentenie 
più antiche vedi R^. della Riv, pen. Torino 1896, pag. 66, 

3 Florian, Del concorso tra le varie circostanee diminuenti ed aggra- 
vanti, in Cass, un, XI, col. 1313. 

^ LoHGO, Nota, nel Progresso giuridico, I, pag. 119, 

^ Alimbna, La prem. in rapporto alla psicologia. Bocca, Torino, 1887, 
pag. 172. 

^ Manfbbdi, Premeditazione e vizio parziale di tnente, in Man, dei 
Tribunali, 1887, pag. 965. 

7 Majno, Commento, pag. 111. 



Digitized by VjOOQ IC 



X 48 X 

La Corte Suprema nelle sentente ricordate in AotA dice 
press' a poco che come vi ha volontà, vi può essere preniedi- 
tazione; e se il vizio parziale di mente ammette la volontà, 
questo vizio parziale deve necessariamente ammettere anche 
la possibilità della premeditazione.^ 

Ma si vede di leggieri 1* errore della Corte Suprema i essa 
fonda la propria opinione nell'idea dell'esistenza della volontà 
che ò viziata dalla malattia di cui la premeditazione potrebbe 
esserne un effetto. Quindi, secondo il mio sommesso avviso, ri- 
tengo che la ipotesi della premeditazione sia incompatibile col 
vizio parziale di mente, precisamente perchè, come nota gia- 
stamente il Longo, manca nel semiresponsabile la pienezza e 
1 integrità morale dell'azione.^ 

25. Ma se il vizio parziale di mente non è conciliabile 
eolla premeditazione, lo è invece colla provocazione. 

Questa diminuzione di pena che si verifica per coloro cke 
sono sani di mente, può verificarsi anche per coloro che sodo 
infermi e non sarebbe né logico né giusto negare a questi, 
quello che si accorda ai delinquenti, i quali si trovano in con- 
dizioni più gravidi responsabilità." Altrettanto deve dirsi per 
l'eccesso della difesa. 

Lo stato di semi-infermità mentale non può nò deve im- 
pedire di applicare anche la diminuente in esame, perchò sa^ 
rebbe ingiusto il non applicarla per un uomo ammalato mentre 
la si applica per un uomo sano; e d'altronde è pur necessario 
che il giudice tenga conto dell'essersi la parte lesa posta in 
condizione anti-giuridica di fronte ad un infermo di mente. 

La Corte Suprema nel 13 giugno 1894 in causa Capoferri, 
ebbe a seguire logico ed equo simile principio, appunto per la 
ragione che anche un individuo affetto da vizio parziale di 
mente può trovarsi nella necessità di respingere una violenza, 
ma esageri la portata della sua difesa per la servimania dalla 
quale è travagliato. 

* CbiveiiLabi, Dei reati contro la vita, ecc. Torino 1885, 1, pag. SOL 

* LoNoo, mon, cU.^ pag. 120. 

' PuoLiESB, Intorno aìVart. 47 cod. penale, in Rifista éU Trani^ 18M, 
pag. 257. Cfr. seoteosa 6 giogno 1894 io causa ly Angelo^ ^iVf fen. iÙ, àO^ 
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